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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom N. nad Q., E. H. XX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: G. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nad Q., E. H. XX, dieta rodi¢ov: C. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q.,
toho ¢asu N. nad Q., E. H. XX, otec neuvedeny, na podnet navrhovatela: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: C. U. M., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezappatrené, neplnoleté dieta od 28.07.2022, vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 28.07.2022 do 30.09.2022 vo vyske 68,34 eur sud povoluje matke
splacat' v splatkach vo vyske 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stdu bol dorugeny dia 28.07.2022 podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
zacatie konania vo veci ur€enia vyzivného na mal. dieta, pretoZe v ase posledného rozhodovania sudu
bola matka mal. dietata maloleta. Bolo navrhnuté, aby sud ur€il vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta v sulade s § 62 Zakona o rodine. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/72/2019 zo dha 12.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.08.2019,
bolo maloleté dieta C. U. M., nar. XX.XX.XXXX zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke
G. L., nar. XX. XX.XXXX, t. €. N. nad Q., E. H.. XX po¢nuc diiom 01.04.2019. Matka maloletého C. U.
bola v Case zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti maloleta. Z toho dévodu
nebola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky mal. dietata a osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti podla § 31 CMP. Matka mal. dietata mala doruenie predvolania vykazané dna
14.09.2022 podla § 111 ods. 3 CSP.

Osoba, ktorej bolo dieta zverené do NOS mala doru€enie predvolania riadne vykazané dia 24.08.2022,
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadala pojednavanie odrocit. Navrhovatel uviedol,
Ze bol na Setreni 08.09.2022 a zaroven informoval o podanom navrhu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov,
a zistil tento skutkovy a pravny stav.



3.1 Mal. dieta C. U. M., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch je evidované v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Nové Zamky, vo zvazku 163, ro¢nik 2019, na strane 31, pod por. €. 276. Matkou mal. dietata je
C. B. M., nar. XX XX.XXXX a otec neuvedeny.

3.2 Z lustracie zo socialnej poistovne na matku mal. dietata mal sud preukazané, Ze za posledné 2 roky
bola matka zamestnana u zamestnavatela ARIETTE service s. r .0., K. Nalepku 1597, Galanta v obdobi
od 27.05.2021 do 03.06.2021 s vymeriavacim zakladom za mesiac maj 2021 vo vyske 79,64 eur a za
mesiac jun 2021 vo vyske 57,70 eur.

3.3 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 16P72/2019 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dfia 15.04.2019 sa navrhovatelka G. L. domahala zverenia mal. dietata do NOS. V ¢ase rozhodovania
sudu bola matka mal. dietata neplnoleta, navrhovatelka poberala invalidny déchodok vo vyske 209,90
eur. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16P/72/2019-37 zo diia 12.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.08.2019. Sprava zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 16.06.2022,
z ktorej mal sud preukazané, Ze v rodine boli vykonané opatrenia ambulantnou a terénnou formou
Centrom pre deti a rodiny Dedina mladeze, pracovalo sa na posilfiovani zru€nosti v oblasti starostlivosti
o domécnost a upeviovani hygienickych navykov navrhovatelky. Navrhovatelka sa aktivne zapajala do
spoluprace a zlepSila pristup v starostlivosti o domacnost’ a hygienu. Matka mal. dietata chodi domov
sporadicky, av8ak pritomnost dietata ju vyruSuje, matka nedokaze verbalizovat potreby dietata. Mal.
dieta odpovedalo kyvnutim hlavy, uviedlo, Ze sestriCku ma rad a u babky sa mu byva dobre. Nahradna
osobna starostlivost pIni svoj ucel.

3.4 Zo zapisnice o pojednavani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/26/2022 zo dna
03.05.2022 mal sud preukazané, ze mal. dieta E. G. M., nar. XX.XX.XXXX bolo tiez zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky G. L., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudok &. k. 11P/26/2022-37
zo dia 03.05.2022.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, ze sa pridrziava pisomne podaného podnetu, vzhfadom na to, Ze je
potrebné urdit vyzivovaciu povinnost matke, ktora je uz plnoleta a bola zamestnana. Je pravdou, Ze ma
dal8ie mal. dieta: E. G. M., nar. XX XX.XXXX. Otcovstvo uréené nebolo. Matka Ziadne davky nepobera,
pretoZe obe deti su v ndhradnej osobnej starostlivosti pani G. L.. V zavere€nej re€i Ziadal zaviazat’ matku
na platenie vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima od podania navrhu. V podnete uvadzal zaciatok
uréenia vyZivovacej povinnosti od dosiahnutia plnoletosti matkou, avSak dévody hodné osobitného
zretela pre takéto rozhodnutie blizSie uviest nevedel.

5. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

6. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

9. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Dieta ma zo zékona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sp6sobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné rozhodnut
o urleni vyzivovacej povinnosti matky vo&i mal. dietatu na zaklade podnetu UPSVaR Nové Zamky, v
zmysle ktorého sud zac&al konanie podfa § 23 ods. 2 CMP vo veci uréenia vyzivného na mal. dieta. Sud



mal preukazané, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti bola matka mal. dietata maloleta, a preto sud nerozhodoval o jej vyZivovacej povinnosti
vyplyvajucej jej z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Matka mal. dietata ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost voc¢i mal. dietatu E. G. M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je rovhako zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti pani G. L., t. j. starej matky mal. deti. Z lustracie zo socialnej poistovne na matku mal.
deti mal sud preukazané, Ze matka mal. deti v obdobi poslednych dvoch rokov bola zamestnana
u zamestnavatela ARIETTE service s. r .0., K. Nalepku 1597, Galanta v obdobi od 27.05.2021 do
03.06.2021 s vymeriavacim zdkladom za mesiac maj 2021 vo vyske 79,64 eur a za mesiac jun 2021
vo vyske 57,70 eur. Ziadne davky nepobera, pretoZe obe mal. deti s zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud zaviazal matku na
platenie vyZzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od
podania navrhu, pretoZe neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela na uréenie vyzivného od
plnoletosti matky.

18. Zro&né vyZzivné za obdobie od 28.07.2022 do 30.09.2022 vo vySke 68,34 eur pozostava zo sumy
4,14 eur na mesiac jul (4 dni) a zo sumy 64,20 eur za mesiace august, september (2 x 32,10 eur) s tym,
Ze v zmysle zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, vyzivné od 01.07.2022 vo vy3ke 30 % zo
sumy zivotného minima predstavuje 32,10 eur. Sud povolil zroéné vyzivné matke mal. dietata splacat
v splatkach vo vyske 10 eur mesacne podla § 232 CSP, pretoze povolena vyska splatky je primerana
vyske zro€ného vyzivného.

19. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodi€ov, sud ur&il matke vyZivovaciu povinnost voci mal. dietatu. Pri rozhodovani
0 rozsahu vyzZivovacej povinnosti matky sud prihliadal na odévodnené potreby mal. dietata. Sud ulozil
matke povinnost prispievat’ na vyZivu mal. dietata sumou min. vyZivného, t. j. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, od 28.07.2022. Matka je povinna vyZivné poukazovat
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podla § 45 od. 8 Zakona o rodine.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



