Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/325/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115216838

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115216838.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému
C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, Statny ob¢an SR, pre zaplatenie 172,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,60 Eur spolu s 5,05 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 16. 09. 2014 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na Uget zalobcu vedeny v P. V., R..F.., C.. U.Z.: XXXXXXXX/XXXX, X.: XXXXXXXXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 80,49 Eur, z toho sumu 16,50
Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej Zaloby na Gget Zalobcu vedeny v P. V., R..F.., C.. U.:
XXXXXXXXIXXXXK, X.: XXXXXXXXXX a sumu 63,96 Eur ako trovy pravneho zastUpenia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo X., R..F.., C.. U.: XXXXXXXXXXIXXXX, X.: XXXXXXXX v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 172,50 Eur
s prisludenstvom, Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom
uvere dfia 09. 07. 2013, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol Uver vo vy8ke 261 Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vrétit spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou 10 mesacénych splatok vo vySke 29 Eur, t.j. celkom 290 Eur so splatnostou
prvej splatky 15. 08. 2013. Zalovany vy&erpany uver riadne a véas nespléacal a a zalobcovi uhradil len
sumu 211,70 Eur. Splatnost' dveru nastala diiom 15. 09. 2014

Ku driu 15. 07. 2015 dizna suma z tohto Uverového pripadu €inila sumu 172,50 Eur, ktora pozostava
zo sumy 152,93 Eur ako zvySku dIZnej Uverovej istiny, zo sumy 1,67 Eur ako diZzné uroky z uveru,
zo sumy 17,90 Eur ako ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Zarover sa Zalobca domahal
zaplatenia uroku z diZnej uverovej listiny vo vySke 23,56 % rocne zo sumy 152,93 Eur od 16. 09. 2014
az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 154,60 Eur od 16. 09. 2014
az do zaplatenia.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz z dévodu nesplnenia podmienok pre vydanie platobného
rozkazu.



Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 28. 08. 2015, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku prevzal dia 24.01. 2016
na adrese B. XX. K veci sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. , ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 08. 02. 2016.

Sud vo veci rozhodol diia 23. 02. 2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.,
nakolko sa jedna o drobny spor.

Sud z fotokdpie Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 09. 07. 2013 zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 261 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 29 Eur s terminom
splatnosti 15. defi v mesiaci po dobu 10 mesiacov. Splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na 15. 08. 2013
a konecna splatnost uveru na 15. 05. 2014. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 23,56 %, RPMN
je uvedena v uzavretej zmluve vo vyske 26,28 %, priemerna hodnota RPMN 39,20 %. Celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 290 Eur.

Sud z predzZalobnej upomienky adresovanej zalovanému Zalobcom zo dnia 08. 10. 2014 zistil, Ze
Zalovany dlhuje zalobcovi sumu 172,50 Eur pozostavajucej z uverovej istiny vo vySke 152,93 Eur, z
diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 1,67 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 17,90 Eur. Zarovef Zalovaného vyzval na Uhradu diznej sumy v lehote 14 dni od dorugenia
upomienky.

Sud z Potvrdeni Zalobcu zo dia 02. 11. 2015 zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 261
Eur a z poskytnutého Uveru uhradil sumu 211,70 Eur.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z.z. v zneni tu&innom od 01. 04. 2004,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. v zneni zakona ¢ 150/2004 Z.z. u€inného od 01. 04. 2004, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. t€inného od 11. 06. 2010, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 z4k.¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom
v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi a podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat okrem iného podfa pism.

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti  spotrebitel'ského uveru,
g/ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru a podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,

j/  ro€énu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b / a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje podla §9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/ aakjev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 9 zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.

Tunajsi sud v tomto uverovom pripade mal v konani preukazané, Zze dfa 09. 07. 2013, uzavrel Zalobca
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol Uver vo vyske
261 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 29 Eur po dobu 10 mesiacov, so splatnostou mesacénej splatky 15.defi v mesiaci.
Splatnost 1. Splatky bola dohodnuta na 15. 08. 2013 a termin kone&nej splatnosti na 15. 05. 2014. Roéna
urokova sadzba bola dohodnuta na 23,56 %, RPMN na 26,28 % a priemerna hodnota RPMN na 39,20 %.
Celkova ¢iastka, ktori mal Zzalovany zaplatit bola dohodnuta na sumu 290 Eur. Zalovany z poskytnutého
uveru zaplatil sumu 211,70 Eur. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, v zmysle ktorého zékona bola zmluva
uzavreta. Predmetnu zmluvu je vSak potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, pretoze je typickou
tzv. formularovou zmluvou a na dany vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy. Podfa tvrdenia Zalobcu,
Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vysSke 261 Eur, €o vyplyva z podanej zaloby a z
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Bolo povinnostou Zalovaného pefiazné prostriedky
vratit. Z potvrdenia o odfinacovani pefaznych prostriedkov predlozenym zalobcom vyplyva, Zze ku dfiu
podania Zaloby Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil len sumu vo vyske 211,70 Eur. Tunaj8i sud preto
navrhu Zalobcu €iastoéne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 154,60 Eur.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia sumy 17,90 Eur ako nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. V tejto &asti sud navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na
zaplatenie sumy 17,90 Eur, nakolko Zalobca tuto sumu bliZzSie ne$pecifikoval a zaplatenie tejto sumy
nevyplyva ani z uzavretej zmluvy a teda v zmysle § 9 ods. 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzavretia
zmluva, Zalobca zaplatenie tejto sumy nemdze pozadovat, nakolko nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
z&kona, ani z uzavretej zmluvy.

Zalobca sa zaroveni domahal aj zaplatenie dohodnutého Uroku vo vyske 23,56 % zo sumy 152,93
Eur ako nezaplatenej istiny od 16. 09. 2014 az do zaplatenia, t.j. po zosplateni uveru, ku ktorému
doslo diilom 15. 09. 2014. Sud ani v tejto €asti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na
zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 23,56 % po zosplatneni Uveru, s poukazom na uznesenie NS
SR 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14 zo dha 18. 09. 2012, ktori



rozhodli, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu. Zaroven tun. sud
poukazuje na rozsudok KS v PreSove zo dria 30. 06. 2015 &.k. 6C0/190/2014, z ktorého vyplyva, Ze k
pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozruje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednordzové okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Veritel tymto svojim
pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela
neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov po lehote splatnosti.

Sud zéaroven poukazuje na skutoénost, Ze text tak Uverovej zmluvy je pisany minimalnou velkostou
pisma a je bez pouZitia optickych pomécok volnym okom necitatelnym, ¢o spésobuje pochybnosti, &i
sa vObec, vzhfadom na velkost pisma a mnoZstvo pravnej terminoldgie, Zalovany s textom zmluvy a
uverovymi podmienkami oboznamil. Takato zmluva predstavuje nekalu praktiku, ktora podfa Smernice
Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj ustanovenie § 52 a nasl. O.z. nemdze pozivat pravnu ochranu.

Zalobca sa taktiez domahal zaplatenia droku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 154,60 Eur
od 16. 09. 2014 az do zaplatenia

Tunajsi sud v tejto Casti navrhu Zalobcu CiastoCne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku
z omeSkania ro€ne vo vyske tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia z priznanej
sumy. Predmetny Urok z omeskania je v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo zvySku
zamietol a to pre zaplatenie sumy 17,90 Eur a dohodnutého uroku vo vyske 23,56 % zo sumy 152,93
Eur od 16. 09. 2014 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani v prevaznej miere Uspesny priznal nahradu trov konania v pinej miere, nakolko bol netspesny
len v nepatrnej Casti. Trovy konania vo vyske 80,49 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z podanej Zaloby vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 63,96 Eur za 2 ukony po
18,26 Eur (priprava a prevzatie, podanie Zaloby na sud ) + 2 x RP po 8,39 Eur + 20 %-na DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



