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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: AB 1 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné cCislo 560 07 043,
zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti
zalovanej: C. X., nar. XX. S. XXXX, bytom L. P. XXX, XXX XX X. T., 0 1.762,76 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 12. marca 2015 €. k. 8C
71/2015-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej potvr
dzuje avcasti trovkonaniameni tak, Zze zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania n
epriznava.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
350,66 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% roéne pocitanym od 23. januara 2015 do zaplatenia a
urok z omeskania 4,07 eur, Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a lll. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na § 1 ods. 1 a ods.
2, § 2 pism. a), pism. b) a pism. d), § 9 ods. 2 pism. a) az y), § 9 ods. 6, § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), § 52 ods. 1, ods. 3
aods. 4,853 0ds.9,§517 ods. 1 veta prva aods. 2, § 544 ods. 1 a ods. 2, § 565 OZ (zakon €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnika v zneni neskorSich predpisov), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1. februara 2013 a ust. § 273 ods. 1 ObZ (zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich zmien a doplneni), poukazom na rozsudok Krajského sudu Trnava z 22. septembra
2014 ¢&. k. 23Co0 263/2013-126 ako aj rozsudok toho istého sudu zo 14. maja 2013 €. k. 10Co 28/2012-70
a napokon rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky &. I. US 3512/11 z 11. novembra 2013 a vecne
dovodnostou Zaloby Zalobkyne v &asti Zalovanej pohladavky v rozsahu 350,66 eur s prisluSnym trokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne pocitanym z tejto sumy od 23. januara 2015 a kapitalizovanym
urokom z omeskania v sume 4,07 eur z dévodu preukazanej existencie povinnosti Zalovanej vratit
Zalobkyni zostatok ¢erpaného avSak ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupfia vo veci nesplateného
Gveru v sume 350,66 eur, to v3etko na zaklade Uverovej zmluvy &. 43120640955 z 12. decembra
2013 (uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne - spolo¢nostou HOME Credit Slovakia a.s.,
Teplicka 7434/147, PieStany ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom) s uplatnenym zakonnym urokom



z omeSkania (prihliadnuc na Zmluvu o postipeni pohfadavok zo 14. oktébra 2014 uzatvorent medzi
spolo¢nostou HOME Credit Slovakia a.s., PieStany ako postupcom a Zalobkynou ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani) a v &asti zamietnutia Zaloby
jej nedévodnostou, povazujuc poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade citovanej Uverovej zmluvy za
bezuroény a bez poplatkovy, pre absenciu povinnych nalezZitosti zmluvy o Uvere uvedenych v ust. §
9 ods. 2 pism. c¢), pism. f) a pism. k) ZoSU, ako aj neplatnosti dojednania o poplatkoch a zmluvnej
pokute uvedeného v hlave 18 iverovych zmluvnych podmienok pravnej predchodkyne Zalobkyne pre ich
neprijatelnost. Prirozhodovani o vy$ke uz splatného dihu zalovanej voci zalobkyni neprihliadol na udajné
zosplatnenie averu, pre neunesenie dékazného bremena preukazania takéhoto tvrdenia Zalobkyne,
ktora takuto pravnu skuto€nost preukazovala len listinou oznamujucou Zalovanej len zosplatnenie Gveru
bez toho, Ze by v konani bolo preukazané, Ze k takémuto zosplatneniu doSlo po tom, ¢o Zalobkyha,
pripadne jej pravna predchodkyria, Zalovanu po omeskani splacania Gveru trvajucom viac ako 3mesiace
upozornila na moznost zosplatnenia Uveru a to najmenej 15 dni vopred (§ 59 ods. 9 O.z.).

Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia zvySkového naroku Zalobkyne a v Casti rozhodnutia o
trovach konania (vyrok IlI. a Ill. rozsudku) podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zru$enie
a vratenie veci sudu prvého stupfa, eventualne navrhom na jeho zmenu tak, Ze Zalobe Zalobkyne
sa v celom rozsahu vyhovie dévodiac, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie okrem toho, Ze nie je riadne odévodnené,
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, povaZujuc uverovu zmluvu a vdeobecné obchodné
podmienky pravnej predchodkyne Zalobkyne - spoloénosti HOME Credit Slovakia a.s. ktoré su jej
sugastou za platné, obsahujuce véetky naleZitosti vyzadované pre Gverov zmluvu ZoSU v jeho zneni
uc¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahujuce Ziadne neprijateflné podmienky, ktoré
by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sadu prvého stupha
vytkla nespravnost’ jeho zaveru o neddvodnosti Zaloby v €asti uplatnenych urokov a poplatkov pre v
uverovej zmluve chybajuci udaj o adrese predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu,
o dobe trvania zmluvy a termine koneCnej splatnosti uveru, ako aj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradia v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia
dovodiac, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o bezucelovy uver dohodnuty so Zalovanou telefonickou
formou a zo zmluvy jasne vyplyva, Ze ak by prislo k nejakym reklamaciam alebo staznostiam spotrebitel
si zo zmluvy o uvere precita obchodné meno ako aj adresu veritela kam mézZe predmetnu reklamaciu
adresovat, Ze vysSka splatky je uvedena v poli¢ku €. 37 Gverovej zmluvy (43,99 eur), poCet splatok je
uvedeny na licnej strane zmluvy v poli¢ku €. 38 (Cislom 84), frekvencia splatok je uvedena v policku 64
na licnej strane zmluvy slovami ,lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci“ a v poli¢ku 42 s tym, Ze Zalovana mala moznost si od Zalobcu vypytat kedykolvek
vypisy z uctov vo forme amortizacnej tabulky tak, ako je to uvedené v hlave 5 § 2 vdeobecnych zmluvnych
podmienok pravnej predchodkyne Zalobkyne. Za nespravny povaZovala aj zaver sudu prvého stupha
o nepreukazani riadneho zosplatnenia Uveru, nakofko podla jej nazoru, Zalovana bola pred samotnym
zosplatnenim uveru viackrat €i uz pisomne, telefonicky alebo formou SMS sprav informovana o tom, Ze
je v omeskani so splatkou voci Zalobkyni a bola upozornena na moznost zosplatnenia uveru, o ¢om k
odvolaniu Zalobkyna pripojila fotoképie podacieho harku €. FPH 003256488 list €. 1/19 a list &. 19/196
zo 16. oktébra 2014.

Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne voci zamietajucej Casti nie
je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupiia je v tejto Easti veci samej vecne spravny a je dévodné
ho v tejto Casti potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), €o v3ak neplatilo v €asti rozhodnutia sudu prvého
stupfia o trovach prvostupfiového konania, kde vyrok sudu prvého stupnia sice Zalovanej nahradu trov
konania spravne nepriznaval av$ak bolo potrebné ho upravit tak, aby zodpovedal poZziadavkam § 142
ods. 2 O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 23. februara 2016 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu sudu
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tento vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou pouZzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia ako aj s jeho zaverom, Ze Zalobkyni vzniklo pravo len na zaplatenie rozdielu
medzi sumou skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov a uz splatnou sumou, ktord Zalovana
Zalobkyni, pripadne jej pravnej predchodkyni ku dfiu rozhodovania sudu realne vratila (ako aj Zalobkyriou
uplatneny urok z omeSkania z takto nevratenej sumy), pre potrebu hladiet na pravnou predchodkyfou
Zalobkyne poskytnuty uver ako na Uver doposial nezosplatneny (pre nepreukazanie splnenia zakonnych
podmienok umozriujucich jeho zosplatnenie) a Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy, aviak vzhlfadom na
potrebu vyporiadat sa s namietkami zalobkyne dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) nasledovné:

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie €asti istiny Uveru ( kde
spornou bolo je zosplatnenie), urokov z Uveru, sankcie - poplatku za upomienku a ostatnych poplatkov
(teda zbytkovych finanénych narokov Zalobkyne, ktoré jej neboli suidom prvého stupna priznané),
ako plnenia z Uverovej zmluvy &. 43120640955 z 12. decembra 2013, uzatvorenej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom.

Podla ust. § 1 0ds.2 ZoSU, v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ust. § 11 ods. 1, pism. b ) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).

Z obsahu Zalobkyriou predloZenej Uverovej zmluvy odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupha zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platni dohodu o vyske, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to najma ¢&lenenie splatky tak, aby bolo zrejmé aka Cast
splatky ide na istinu, aka na uroky a aka na poplatky, hoci takéto Elenenie je potrebné v zaujme
ochrany spotrebitela na sprehladnenie jeho uverového vztahu k veritelovi a to najma v pripade len
Ciastocnych plneni aby bolo zrejmé, ako sa zapocitavali jednotlivé poskytnuté €o i len &iastoéné plnenia
zo strany spotrebitela, ako to uz opakovane v minulosti judikoval Krajsky sud Trnava. Obsahuje sice udaj
o pocte splatok (uver je potrebné splatit' v 84 splatkach) a vySke mesacnej splatky, ktora je vymedzena
len sumou 43,99 eur, av3ak tieto udaje su v zmysle vySSie citovanych povinnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy nedostatoéné, nakolko z nich nie je mozné zistit, v akom rozsahu je v dohodnutej splatke
zahrnuta splatka istiny Uveru, pripadne v akom rozsahu splatka zahffia splatku urokov a inych poplatkov
uctovanych Zalobkyfiou v suvislosti s tverom. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia
ZoSU a to ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k). Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok splatok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak,
aby sa dokazal zorientovat v ponuke uverov poskytovanych veritefmi na finanénom trhu a zaroven,
aby sa zabranilo veritelom poZadovat od dIZnikov plnenia, na ktoré nemaju pravny narok. Na takomto
z&vere odvolacieho sudu nebol dévod ni€ menit a to ani na zaklade odvolacej namietky Zalobkyne, Ze
Zalovana bola opravnena si kedykolvek pocas celej doby trvania Uverovej zmluvy vyZiadat vypis z uctu
vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky ktoré sa maju splatit' a lehoty a podmienky ich uhrady
vratane z rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov a pripadne i dodato€né naklady,
nakoflko tieto pravne vyznamné skutoCnosti ako bolo vy3sie uvedené maju byt sucastou uverovej zmluvy,
aby spotrebitefovi este pred jej uzatvorenim umoznili posudit’ skutoény obsah veritefom navrhovaného
kontraktu (ddlezitych primarnych prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z uzatvaranej zmluvy).



Pokial ide o naroky Zalobkyne na zaplatenie poplatkov za upomienky, ktoré vo svojej podstate
z pravneho, ako aj vecného hladiska predstavuju sankcie, nie je taktiez dévod nestotoznit sa s
argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku a podporujucou
zvoleny spbsob rozhodnutia, najma zaver o tom, Z2e Zzalobkyfia nepreukazala pravny narok na ich
priznanie, €i uz pre nepredloZenie hodnoverného dékazu preukazujuceho ich vystavenie a dorucenie
Zalovanej (Co platilo aj pre narok na zaplatenie poplatku za moznost zmeny splatky a odloZenie
splatky), ale najma z dévodu, Ze dojednanie o takychto sankciach a poplatkoch , z ktorého si zalobkyria
uplatfiovala v tomto konani svoje naroky, bolo neplatnym, pre spdsob ktory Zalobkyfia zvolila na takéto
dojednanie a to pouzité pismo, kedy samotna uverova zmluva (obsahujica zakladné prava a povinnosti
zmluvnych stran z nej plynuce) je vyhotovena vacsim pismom, ako prehldsenie (nachadzajuce sa
v spodnej Casti Uverovej zmluvy) o tom, Ze neoddelitefnou sucastou uUverovej zmluvy su Uverové
podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia a.s. (ktoré v § 2 hlavy 18 obsahuju dojednania o sankciach
za porusenie zmluvy a v § 11 hlavy 1 dojednanie o poplatkoch za zmeny vySky splatok, odkazujuc s ich
vySkou na uverovu zmluvu, ktora vSak takyto udaj neobsahuje) a Ze dolu podpisany klient (Zalovana)
svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s tymito Uverovymi podmienkami, ze si mu vSetky ich
ustanovenia zrozumitefné a povaZuje ich za dostato€ne ur€ité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze uz takéto vyhotovenie €asti zmluvy ( v tomto pripade obsahujuce
inkorporanu dolozku) spdsobilo absolutnu neplatnost’ takychto pravnych ukonov, z ktorych potom
zmluvnym stranam nevznikli Ziadne prava a povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
doterajSiu sudnu prax, ktora uz v minulosti vyhodnotila zapracovanie dohody o sankciach za poruSenie
zmluvnych podmienok do vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj pouzivanie tak drobného pisma,
ako aj jeho formy, ktoré je prakticky vofnym okom necitatelné, ako pouZzila Zalobkyha na vyhotovenie &asti
uverovej zmluvy (v spotrebitelskych zmluvéch) za nekald obchodnu praktiku. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, ze volnym okom necitatelna velkost’ pisma je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej
zmluvy, ale tiez klamlivou obchodnou praktikou, pri ktorej ide o tzv. klamlivé opomenutie. Ak su informécie
poskytnuté takouto necitatefnou a neprehladnou formou, ma to ten désledok, ako keby spotrebitelovi
neboli poskytnuté vébec. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (predtym
z&kon €. 634/1992 Z.z.) v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods. 2 citovaného zékona definuje, Ze obchodné praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢&lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urCitu skupinu spotrebitefov. Zmluva o Uvere uvedena na prvej strane celej pisomnosti a jej podstatné
nalezitosti su uvadzané vacsim pismom, su pre priemerného spotrebitefa zrozumitelné. VSeobecné
obchodné podmienky, maju odliSnu funkciu, ktorou je Uprava menej podstatnych nalezitosti, nie su pre
existenciu zmluvného vztahu a néroky zmluvnych stran rozhodujlce, ale upravuju sa v nich zvaésa
technické otazky zmluvného vztahu s ciefom sprehladnit’ a zostru¢nit text samotnej zmluvy, aby nebolo
potrebné opakovat' rovnako znejuce zmluvné ustanovenia v kazdej zmluve. Ak vSak zalobkyna vyuZije
nepozornost’ spotrebitela, ktory predpoklada, Zze vSetky podstatné otazky tykajuce sa jeho povinnosti
zo zmluvy vyplyvaju priamo z textu zmluvy, a ukryje taku podstatnu néleZitost, akou je dohoda o
zmluvnej pokute na porusenie zmluvnych povinnosti do vSeobecnych obchodnych podmienok, ide
podla nazoru odvolacieho sudu o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktory vyuziva
lest’ a neinformovanost spotrebitela a modze narusit’ jeho ekonomické spravanie, pretoZze spotrebitel
sa domnieva, Ze uzatvara zmluvu za podmienok ktoré su v zmluve jednoznaéne a vyrazne oznacené.
Konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym suidom Ceskej republiky v Naleze
spis. zn. I. US 3512/2011 z 11. novembra 2013, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na
rozdiel napr. od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazZde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemézu sluzit na to,
aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela



pravdepodobne uniknu (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute.). Pokial tak
aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania
zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemdzu byt U€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len spotrebitelskej zmluvy, (listiny) samotne;.

Nedbvodnou bola aj namietka Zalobkyne o nespravnosti zaveru sudu prvého stupfa o nepreukazani
splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie dlhu Zalovanej, nakolko tak ako to skonstatoval aj sud
prvého stupna z vykonaného dokazovania nebolo mozno dospiet’ k zaveru, Ze by skuto€ne Zalobkyha
alebo jej pravna predchodkyna pisomne vopred upozornila Zalovanu na zosplatnenie Uveru postupom
podfa ust. § 53 ods. 9 O.z.. Na takomto zavere nebol dévod ni€ menit ani na zaklade namietky Zalobkyne,
Ze zalovanu &i uz pisomne, telefonicky alebo formou SMS sprav informovala o tom, Ze je v omeSkani
a upozornila ju na moznost zosplatnenia uveru. Tieto tvrdenia totiz neboli sudu prvého stupfia do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej podlozené hodnovernymi dokazmi. Za takyto dbkaz nebolo mozné
povazovat ani Zalobkyfou s odvolacimi namietkami predlozeny podaci harok pre jeho nepreukaznost
splnenia vysSie citovanych zakonnych podmienok zosplatnenia Uveru nehovoriac o tom, Ze na takyto
dbkaz ani nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut. V ustanoveni § 205a O.s.p., v zneni u¢innom
od 1. januara 2002 na zaklade novely vykonanej zakonom €. 501/2001 Z.z., je vyjadreny princip neuplnej
apelacie. Odvolaci sud nadalej zostdva sudom apelaénym (t.j. stdom, ktory nie je viazany skutkovymi
zisteniami a skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia a ktory moze vykonat dokazovanie k zisteniu
skutkového stavu), nesmie v8ak pritom zasadne (po riadnom pouceni U€astnika konania podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p. - ktoré bolo v prejednavanej veci doru¢ené Zalobkyni diia 17. februara 2015) - na
rozdiel od systému Uplnej apelacie - prihliadat’ ku skuto&nostiam a dékazom, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupna. S prihliadnutim k novym skutoénostiam a dékazom je mozné rozhodnutia vo veci
samej preskumat iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na vyS$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v zamietajucej Casti
rozhodnutia vo veci samej ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V Casti rozhodnutia o trovach prvostupriového konania sud prvého stupfia sice v odévodneni svojho
rozsudku spravne skonstatoval, Ze Zalovana mala vo veci va¢sinovy uspech a nahradu trov konania si
neuplatnila (v désledku ¢oho jej nevznikol narok na ich priznanie) avSak vo vyroku rozhodnutia rozhodol
tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, hoci spravne mal tento vyrok zniet
tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava a to z doévodu, Ze podla ustalenej sudnej praxe
vyslovenie, Ze Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania pripada do uvahy vtedy, ak
pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov konania je totozny, pripadne tento rozdiel predstavuje mene;j
ako 10 %. Nakofko v prejednavanej veci Cisty uspech zalovanej v konani predstavoval viac ako 60%
(narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze Uspech ucastnika konania, ktorému vznika
povinnost’ na nahradu trov, sa odpocita od Uspechu u€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov, a
vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava ) bolo potrebné zmenit vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o trovach konania tak, aby to
zodpovedalo ustanoveniu § 142 ods. 2 O.s.p. a ustalenej rozhodovacej sudnej praxe.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a Zzalovanej, majucej vo veci plny uspech, nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



