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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: V.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. Q.
XXX/XX, zast. V. et V.. V. A., advokatom so sidlom Krasno pri Topol¢anoch, Krasno 195, proti odporcovi:
J.. M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., M. XXX/XX, o rozvod manZzelstva, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 14C/50/2014-13 zo dnia 12.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok a vracia vec sudu l. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozviedol manzelstvo V.. S. K., rod. W., nar. XX XX.XXXX
a J.. M. K, nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev byvalého
Mestského narodného vyboru v B. B. vo zvazku 11, ro&nik 1984, na strane 12, pod poradovym &islom
102.

Vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine.

Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi ucastnikov konania a z pripojenych
listinnych dokazov mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna 10.11.1984, ich
posledné spolo&né bydlisko bolo vo Svite. Z manzelstva maloleté deti nepochadzaju. Obaja maju
plnoleté deti. Ugastnici spolu neziju od roku 2002. Odporca bol rozsudkom Okresného studu Poprad
sp. zn. 5T/121/2014 pravoplatne odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi tretej osobe. V zmysle tohto
rozsudku vykonava od 10.12.2014 protialkoholické lie€enie. Napriek nesuhlasu odporcu s rozvodom
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol majuc za to, Ze manzelstvo je trvale a vazne rozvratené, neplni
Ziadny zo spolo€enskych ucelov a vzhfadom na dlhodobé nesuzitie manzelov od roku 2002 nemozno
od navrhovatelky spravodlivo poZzadovat, aby v tomto zvazku dalej pokraCovala, beric do uvahy aj
problémoveé spravanie odporcu.

KedZe nevzhliadol realny predpoklad zlep3enia vzajomnych vztahov a obnovenie manzZelského
spoluzitia, navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa ust. § 144 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku konstatujuc, Ze u€astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie je ciefavedome postavené proti nemu v zdujme vyhoviet navrhu navrhovatelky.
Sud povrchne preskumal skutkovy stav a nebral do Uvahy argumentaciu odporcu. Do zapisu bol
dany len jej utrzok. Prvostupfiovy sud nevyhovel odporcovi ani pri pisomnej ziadosti o pridelenie
advokata ex offo, i ked je nie Uplne vlastnou vinou vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny



v Poprade ako dlhodobo nezamestnany a poberatel davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,- eur.
Nemal moznost riesit spor mediacne pred pojednavanim na sude prvého stupfia a ani sa stretnut' s
navrhovatelkou. Napadnuty rozsudok je postaveny na nepravdivych dévodoch, ktoré odporca vysvetli a
predloZi podla potreby po skon&eni pobytu na OLUP Predna Hora dila 11.03.2015. Teraj$i pobyt odporcu
nesuvisi s rieSenym rozvodom a nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky o dlhoch odporcu. To viedlo k
pochybeniu a nespravnemu rozhodnutiu. Pokial bude definitivhe rozhodnuté o rozvode, tak na zaklade
pravdivych udajov. Oddévodnenie rozhodnutia by mohlo mat negativny a Spekulativny dosah pri dalSom
majetkopravnom konani.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit.

Ugastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sid ucastnika pouci (§
30 Obgianskeho sudneho poriadku).

Na navrh mdéze sud priznat' u€astnikovi celkom alebo sc€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak
to pomery ulastnika oddvodfiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i
spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju (§ 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Zo spisu vplyva, Ze odporca vo svojom vyjadreni k ndvrhu navrhovatelky v pisomnom podani zo dfia
19.01.2015, doru€¢enom sudu prvého stupia dria 23.01.2015 okrem iného uviedol, Ze je nezamestnany
a ziada pridelit advokata ex offo v pripade sudneho sporu.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 30 v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 ur€uje podmienky pre
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktoré je predpokladom pre ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Vyjadrenie odporcu, Ze je nezamestnany a Ziada ustanovit advokata ex offo je potrebné chapat jednak
ako Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a jednak ako Ziadost o ustanovenie advokata.

V zmysle novelizovaného ustanovenia § 30 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s u¢innostou od 01.01.2012
sud uZz nema moznost skiumat osobné a majetkové pomery ulastnika Ziadajuceho o ustanovenie
pravneho zastupcu, ani pravomoc ustanovit U€astnikovi pravneho zastupcu pre sudne konanie. Tato
kompetencia presla do pravomoci Centra pravnej pomoci, zriadeného zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

V pripade, Ze u€astnik poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu, je sud povinny iba odkazat u€astnika
s jeho Ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci. O takejto Ziadosti sdm sud nerozhoduje.

V kompetencii sudov v8ak zostalo zachované rozhodnut o Ziadosti u€astnika konania o oslobodenie od
sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 Obcianskeho sudneho poriadku.

V prospech zaveru, Ze odporca Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, sved¢i aj okolnost, Ze
dria 04.06.2015 dorucil sudu prvého stupria vyplnené a podpisané Tlagivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud ma za to, Zze pre splnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku, sud musi odkazat u€astnika konania s jeho ziadostou na prislusné Centrum pravnej
pomoci, priom nepostacuje len vSeobecné poucenie Ulastnika konania, tak ako sa to stalo aj v
predmetnej veci, so znenim tohto ustanovenia.



Pod odriatim moznosti konat pred sudom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

V danom pripade nepochybne sud prvého stuprfia nepostupoval spravne, pokial nerozhodol o Ziadosti
odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a zarovern ak neodkazal odporcu s jeho Ziadostou o
ustanovenie pravneho zastupcu na prislusné Centrum pravnej pomoci. Sud prvého stupiia sa uvedenymi
okolnostami ani v priebehu konania, ani v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal. Takymto
postupom sud prvého stupria odfial odporcovi moznost konat pred sudom.

Takyto nespravny postup prvostupriového sudu namietal odporca aj v odvolani.

Uvedeny nespravny postup prvostupriového sudu zaklada dévod na zruSenie rozsudku a vratenie veci
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalSom konani rozhodnit o Ziadosti odporcu o oslobodenie
od sudnych poplatkoch, odkazat odporcu s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na
prisludné centrum pravnej pomoci a aZz nasledne po nalezitom zisteni skutkového stavu opatovne vo
veci rozhodnut. Nové rozhodnutie bude musiet prvostupfiovy sud oddvodnit tak, aby zodpovedalo
pozZiadavke riadneho oddévodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



