Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13C/447/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215226261

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1215226261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803,
zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, proti V. Q. Z.
(N.D.), R.. XX.XX.XXXX, D. D., K. XX, zasttpenej opatrovnitkou pre toto konanie T. K., T. T. |, za G&asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 779, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 309,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 309,67 €, Urok z omeskania 77,57 €, s roénym
urokom z omeSkania 9% zo sumy 192,40 € od 16.04.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania a to
sudny poplatok 18,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 196,76 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V dfia 28.02.2012, odstupenym na tunajSi sud dha
29.06.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny 309,67 € s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 192,40 € od 16.04.2010 do
zaplatenia, dalej vy&isleného uroku z omeskania v sume 77,57 €, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 23.09.2009 postupil postupca GE Money,
a.s., Bottova 7, Bratislava na navrhovatela pohladavku, ktord mal voéi odporkyni a ktoru si uplatfiuje
v tomto konani. Postupca nadobudol uplathované majetkové pravo - pohladavku s uc€innostou od
01.04.2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis,
k.s., Bottova 7, Bratislava a kupujucim postupcom. Postupca zaslal odporkyni doporu¢enym listom
pisomné Oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca, ako pravny predchodca navrhovatefla uzatvoril
diia 02.11.2007 s odporkyfiou Zmluvu o Uvere C.XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky postupcu, na zéklade ktorej poskytol postupca odporkyni Uver v sume 3319,39
€ (100 000,- Sk). Odporkyna sa zaviazala uver splacat v 72 pravidelnych mesacénych splatkach po
2193,- Sk, datum prvej splatky bol dohodnuty dfia 02.12.2007, splatky boli splatné vzdy k 2. dfiu v
mesiaci. Vzhladom na to, Ze odporkyfa neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost’ podla Zmluvy, postupca pokusom o zmier zo dfha 16.02.2012 vyzval odporkyfiu na thradu
pohladavky do terminu 19.02.2012. Uplatnena istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zapogitanou platbou na istinu. Urok z omes$kania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika
poplatkov 0,1% denne za kazda splatku v omeskani. Odporkyfia neplnila splatky v€as, &im poruSila
zmluvu, dostala sa do omeskania v zmysle obchodnych podmienok s tromi splatkami, preto bol postupca
opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého uveru. Zmluvna
pokuta uplatnena v navrhu vyplyva z bodu 6.1 Obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov
je to 20% z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 €. DIZna suma v sume 309,67 € pozostava z istiny



v sume 192,40 €, z uroku vo vyske 0,04 €, zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 117,23 €. Navrhovatel
Ziadal zaviazat odporkyfu na nahradu trov konania.

Tunaj8i sud pod €. k. 31R0/1104/2012-32, dfia 17.09.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk a preto bol uznesenim zo dfa 01.10.2012 podla § 173
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zruSeny.

Sud ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku pre toto konanie podfa § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie vo veci na Uvahe sudu, podla vysledkov vykonaného
dokazovania.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 27.09.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Ze vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku na strane odporcu. VedlajSi u¢astnik vzniesol namietku preml¢ania celej uplatnenej pohladavky
a Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, aby mohol svoje podanie konkretizovat. Su¢asne
Ziadal zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania. V doplneni svojho podania doru¢enom sudu dnia
26.11.2012 uviedol, Zze pravny predchodca zalobcu poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dnia 02.11.2007 uver v sume 3.319,39 €. Odporkyria bola v omeskani s platenim
viac ako troch splatok, preto pravny predchodca navrhovatela zosplatnil dver ku driu 11.12.2008, ked
je v platobnej historii uvedena polozka s nazvom "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu",
¢im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonend. S poukazom na uvedené
vzniesol namietku preml€ania celej pohlfadavky. Su€asne ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani
nariadenom na den 05.02.2013.

Sud vo veci vyniesol rozsudok pod &. k. 19C/232/2012-77, dia 05.02.2013, ktorym uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 309,67 € s urokom z omeskania 77,57 € a roénym urokom z
omeskania 9% zo sumy 192,40 € od 16.04.2010 do zaplatenia ako aj trovy konania a to sudny poplatok
18,50 € a trovy pravneho zastupenia 78,07 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedeny rozsudok bol napadnuty odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/314/2013-94, zo difia 31.05.2013 odmietnuté.
Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 6Cdo/77/2014-148, zo dia 07.05.2014, ktorym rozhodoval o
dovolani vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne vodi uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
€. k. 5C0/314/2013 toto uznesenie zruSil v vratil vec Krajskému sudu na nové konanie, pricom v
dbévodoch svojho rozhodnutia vyslovil svoj pravny nazor, Ze ak nejde o situaciu vyplavajucu z §
201 veta druha O.s.p. nesuhlas u€astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujiuceho na jeho
strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedflajsim u&astnikom okrem pripadu, ak
konkrétne okolnosti vynimo&ne odévodiuju iny postup, napr. ak by nesuhlas mohol byt hodnoteny
ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezu€astnenych subjektov. Dispozi¢na zasada,
charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat
vblu neuspesného uc€astnika konania (U&astnik je dominus litis) nepokraovat v spore iniciovanim
opravného konania na zéklade odvolania podaného vedlajsim u€astnikom. Rovnaky vysledok, vratane
vySSie uvedenej vynimky, treba vyvodit aj zo situacie, ak u€astnik konania napriek vyzve sudu Ci
suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u¢astnikom vystupujicim na jeho strane v rozpore so zasadou
vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej ochrany
prav zodpoveda, aby takato pasivita uCastnika sa zasadne prejavila v procesnom désledku, ktorym
je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu u&astnikovi zostava moznost, aby v takomto pripade
na vyzvu sudu sam predloZil vyjadrenie u€astnika obsahujuceho jeho suhlas s podanym odvolanim.
Dovolaci sud tak mal za nespravny postup odvolacieho sudu pokial nezistil, resp. ani sa nepokusil zaujat
stanovisko odporkyne (opatrovnic¢ky odporkyne) i s odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
na ej strane suhlasi, pripadne nevyzval aj samotného vedlajSieho U€astnika na predloZenie takéhoto
suhlasu; rozhodnutie o odmietnuti odvolania vedlajSieho UCastnika tak mal za predCasné, a teda
nespravne.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 5Co/368/2014-153, zo dfa 31.08.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia zo diia 05.02.2013 zrusil a vratil vec na dal8ie konanie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, Ze opatrovnic¢ka odporkyne na vyzvu odvolacieho sudu zo dfia 05.12.2014 sidu neoznamila, &i
suhlasi s odvolanim podanym vedfajSim u€astnikom, €o v sulade s domnienkou v zmysle § 101 ods.



3 O.s.p. vyhodnotil tak, Ze opatrovniCka odporkyne voci odvolaniu podanému vedlajSim ucastnikom
konania na strane odporkyne nema namietky.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi doru€enymi navrhovatefom, pri€om upustil
od vysluchu u€astnikov konania, a to zmluvou o predaji podniku, oznamenim o postupeni pohladavky
s postovym podacim harkom, zmluvou o uUvere, obchodnymi podmienkami pre Gver, sadzobnikom
poplatkov, pokusom o zmier, dohodou o uznani zavazku, splatkovym kalendarom, pri¢om zistil tento
stav vo veci:

Zo zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela (GE
Money, a.s.) uzatvoril s odporkyriou dia 02.11.2007 Zmluvu o uvere €. 1274718057, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie tveru 100 000,- Sk a zavazok odporkyne poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' aj s
urokmi, a to najneskdr do 02.12.2013, t. j. v 72 splatkach po 2193,- Sk. Ro¢na percentualna miera
nakladov na uveru bola 15,11%. Datum splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty k 2. dfiu v mesiaci
po¢nuc od 02.12.2007, posledna splatka mala byt splatna 02.12.2013. k zosplatneniu pohladavky doslo
11.12.2008, odporkyha podpisala dohodu o uznani zavazku 05.05.2010.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 23.09.2009 sud zistil, Ze odporkyni bolo postupenie
pohladavky riadne oznamené a suc¢asne jej bola aj oznameni ucet, na ktory ma od doruenia oznamenia
platit svoj dlh. Suc¢asne tymto listom navrhovatel odporkyriu upozornil, Ze dlZznd sumu je mozné uhradit
vyluéne plnenim postupnikovi.

Z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach sud zistil, Ze navrhovatel a odporkynia
uzatvorili diia 05.05.2010 dohodu na zaklade ktorej odporkyria uznala zavazok vo vySke 898,40 €,
pozostavajuci z istiny 192,40 €, z uroku z ome8kania 36,5% ro¢ne zo sumy 192,40 € za dobu od
24.09.2009 do dna splatnosti poslednej splatky podfa tejto dohody a nakladov na inkasné konanie
v sume 267,23. Odporkyna sa nasledne zaviazala splatit svoj zavazok voci odporcovi v mesaénych
splatkach vo vySke 108,- €, pricom prva splatka bola splatna dfia 25.07.2010. Odporkyfia v dohode
vyhlasila, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Navrhovatel a odporkyria sa dalej v bode
3.5 dohody dohodli, Ze v pripade, ak odporca nebude splacat’ svoj zavazok podla vyssie dohodnutych
splatok, stane sa splatnym zvySok pohladavky, a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej
neuhradenej splatky.

Pred meritérnym preskimavanim veci sa sud s poukazom na vedlajSim u€astnikom vznesenu namietku
preml&ania, najprv zaoberal jej dbvodnostou.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ daroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky platné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. Opravnene vznesena namietka preml¢ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany dlZnika. Ak na zéklade vznesenej namietky premi€ania sud zisti, Ze narok je premlany, z hladiska
procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel a odporkyria uzatvorili dfia 05.05.2010 dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, na zaklade ktorej odporkyria uznala ¢o do pravneho
dévodu a vysky zavazok vocli navrhovatefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy & . XXXXXXXXXX
uzatvorenej s povodnym veritefom CE Money, a s.. Odporkyfa sa zaviazala splatit' svoj zavazok voci
navrhovatelovi v splatkach, priCom datum prvej splatky bol stanoveny na 02.11.2007.

Sud ma za to, Ze uznanie zavazku odporkyriou voci navrhovatelovi je jednostranny pravny Ukon a
nejedna sa tak o zmluvny vztah. Na uznanie zavazku sa preto nevztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
0.z. upravujuce spotrebitelské zmluvy. PrediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dihu je nasledkom
jednostranného vyhlasenia odporkyne, ktora dlh do vysky istiny v sume 898,40 € uznala. Uznanie pri
preml¢anom dlhu ma pravny nasledok, Ze ten, kto dlh uznal vedel o jeho preml&ani. Z tohto dévodu je
vyhlasenie odporkyne, Ze si je vedoma o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch podstatnou ¢astou uznania
dihu, bez tohto vyhlasenia by bolo totiZ uznanie dihu neplatné.

Sud suc€asne prihliadol na pravny nazor vysloveny v obdobnom konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Topfou, v ktorej Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni 7MCdo/9/2014 zo dna
24.03.2015 uviedol, zmluva o uvere je absolutnym obchodom a ustanovenia obchodného zékonnika
sa pouZiju na tento zavazkovy vztah bez ohfadu na povahu jeho Ucastnikov. Aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpecleni plnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, sa preto spravuju Obchodnym zakonnikom (§
261 ods. 4 Obchodného zakonnika). Zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou véitane
otazky premlCania treba posudit podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom nema charakter
spotrebitelskej zmluvy. V8eobecna preml¢acia doba upravena v § 397 Obchodného zakonnika je Styri
roky. S pisomnym uznanim prava ¢o do zakladu a vySky je spojeny institut preml&acej doby, ktory je
upraveny v § 407 ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika. Pisomné

uznanie prava z hladiska behu a dizky premi¢acej doby zaklada beh novej premli¢acej doby. Uznanie
prava je jednostranny, adresovany, hmotnopravny Gkon diznika, ktory k svojej platnosti musi spinat
nalezitosti predpisané v § 323 Obchodného zakonnika. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov
z Uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zékonnika
na tieto vztahy ucastnici nemézu dohodou vylugit. Uznanie dlhu obsiahnuté v dohode z 26. Juna 2010
ma pisomnu formu, vyplyva z neho dévod pohladavky, vySka pohladavky a prisfub odporcu dlh zaplatit,
¢o ma za nasledok, Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Obsahuje vSetky néleZitosti, ktoré zakon
vyZaduje pre platné uznanie dlhu. Na uznanie dlhu a dohodu o splatkach sa nevztahuju ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Ako taky neméze byt povaZovany za sucast,
resp. dodatok spotrebitefskej zmluvy. V dohode neposkytol navrhovatel odporkyni Ziadne plnenie
(sluzbu), pretoze poskytnutie Uveru bolo uz realizované a odporkyfa Uver vyCerpala. Uznanie zavazku
a dohoda o uzavreti splatkového kalendara preto nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit' spravanie vo
vztahu k poskytnutému UGveru, ale ani zhorsit svoje postavenie. Uelom ochrany spotrebitela neméze



byt (zdkon to neumoziiuje) zbavenie spotrebitefa akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy. Do
ktorych vstupil, ale zabezpec€enie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V. danom
pripade odporkyrfia uzatvarala zmluvu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach v &ase, ked
nebol edte jej dlh premliany. K zosplatneniu Uveru doslo az 11.12.2008 a odporkyria dohodu podpisala
05.05.2010. Odporkyfia sama kontaktovala navrhovatela a za Uu¢elom podpisania dohody o uznani
z4avazku, tato jej bola zaslana emailom 16.04.2010 a mala dostatok ¢asu, aby sizmluvu v klude precitala,
pripomienkovala ju, pripadne sa s niekym poradila a potom ju vratila naspat. Sud poukazuje aj na
stanovisko generalneho prokuratora, ktory k navrhu na podanie mimoriadneho dovolania vo¢i rozsudku
v obdobnom pripade Krajského sudu Predov, 1C0/54/2013 zo dfia 10.06.2013 uviedol, Ze zastava
nazor, Zze uznanie nepremi¢aného dlhu so su¢asnym uzavretim dohody o plneni v splatkach neméze
byt povazované za nekall podmienku spotrebitelskej zmluve. Odporovalo by to U€elu a zmyslu tohto
in&titutu. Pre diZnika je totiz zdsadne vyhodné, aby s nim veritel, ktory ma splatnd pohladavku dohodol
plnenie v splatkach. Veritel so splathou pohfadavkou ma moznost Zalovat’ pohfadavku na sude. Je vecou
ustretovosti veritela voci dIZnikovi, Ze podaniu Zaloby nepristupi ak diZznik za&ne uhradzat v splatkach a
samozrejme a ak dlh uzna. Bez predmetného vyhlasenia by nebolo mozné uznat dlh, preto sa neméze
jednat o dohodu v rozpore z dobrymi mravmi ani o nekalt obchodnu praktiku. Aj napriek tomu, Ze
odporkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah tejto dohody, muselo jej byt z obsahu zrejmé, Ze uznava
dih, ktory nie je preml&any. Odporkyfia nebola povinna uznanie dihu podpisat a bolo to na zaklade jej
vble, Ze sa zaviazala zaplatit’ pohfadavku, ktori mal vo€i nej navrhovatel. Preml€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Odporkyia sa zaviazala zaplatit' legitimne existujucu pohladavku. Navrhovatefl
podal navrh na sude diia 28.02.2012, teda jednoznac&ne pred uplynutim zakonom stanovenej premli¢ace;j
lehoty. Sud mal dalej za to, Ze uznanim dlhu v &asti istiny doslo zaroveri aj k uznaniu prisludenstva, na
zaklade €oho nedoslo k jeho premi€aniu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani bolo preukdzané, ze odporkyfia porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom navrhovatela, riadne
a v&as splacat poskytnuty uver. Pravnemu predchodcovi navrhovatela ako poskytovatefovi Uveru tym
vzniklo pravo pozadovat okamzité splatenie v8etkych diznych Ciastok spolu s dohodnutym zmluvnym
urokom, urokom z omeskania a ostatnymi poplatkami. Pohladavka spolu s prislusenstvom a pravami
s fiou spojenymi bola platne postupena zo spoloénosti CE Money a. s. na navrhovatela. Na zaklade
vySSie uvedeného sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O uroku z omeskania sud rozhodol podra § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2
O.z.. Urok z omeskania sud priznal vo vySke uplatiiovanej navrhovatelom od 16.04.2010, teda dfiom
vypracovania dohody o uznani zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude zaplatenim
sudneho poplatku pri podani navrhu na sud v sume 18,50 €.

Trovy pravneho zastupenia sud vyg€islil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSkou MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

Ukony pravnej sluzby pri hodnote Ukonu 24,90 € bez DPH (priprava a prevzatie zastipenia, podanie
Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu zo dha 21.06.2013, vyjadrenie k dovolaniu zo dfia 25.10.2013, ucéast
na pojednavani 23.02.2016) spolu v sume 124,50, s 20% DHP v sume 149,50 €. RezZijny pausal ku



kazdému Ukonu pre rok 2012 s DPH vo vy8ke 2 x 9,16 €, za rok 2013 2 x 9,37 €, zarok 2016 1 x 10,30
€. Trovy pravneho zastupenia spolu v sume 196,76 €.

Navrhovatel Ziada, aby bola odporkyha zaviazand na zaplatenie trov sudneho konania, ktoré
pozostavaju z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,50 €, a to na u€et navrhovatela
€. XXXXXXXXXXIXXXX, X, 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.C.B.D. I, O..1.., C.: XXXXXXXXXX.
Trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho

zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, X. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C. C. B.
D. I, O..L., C.: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekucénej Cinnosti
v plathom zneni.



