Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/112/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614203587

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614203587.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcov 1) D. T., I. XXX, X) S.B. H., Y., P. X, X) R. M., K., Z. XX D. X)
J. H., K., V. R.Y. XX/XX, proti zalovanej R. L., J. XXX, o neplatnost pravneho ukonu a i.

rozhodol:
Zmenu zaloby nepripusta.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou, doslou Okresnému stdu Spigska Nova Ves (dalej len sud) 27.2.2014, domahaju
uréenia neplatnosti pravneho Ukonu vo forme notarskej zapisnice spisanej JUDr. Erikou Lukacovou,
notarkou a to osved€enia o vydrZzani N59/97,Nz59/97 podkladom ktorého bol geometricky plan
€.33981311-50/96 z 27.11.1996, vyhotoveny geodetom R. Z., Q. XXX, overeny 29.11.1996 pod ¢.248/96
S.. Q. aautorizaCne overeny S.. K. B. a ur€enia, Ze nehnutelnost a to parcela registra C €.174 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 314 m2 zapisana na LV &. XXX k. 0. J. v pomere 1/2 patri do dedi€stva po
neb. D. B. I.. S., O. X.XX.XXXX, naposledy bytom Jablonov.

Sud rozsudkom 4C/49/2014-65 z 8.12.2014 Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vodi tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie.

Podanim (€.1.84) z 11.2.2015, doSlym sudu 16.2.2015, oznamili, Ze menia svoju Zalobu z 25.2.2014 a
Ziadaju urcit, Ze nehnutelnost, a to parcela registra C &.174 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
314 m2 zapisana na LV & XXX k. U. J. v podiele 1/2 patri do dedi€stva po neb. D. H., O. X X XXXX.
Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 95 ods.1 O. s. p. Zalobca mbzZe za konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu. Zmenenu zalobu
treba ostatnym uc¢astnikom dorudit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom
doSlo k zmene.

Podla ods.2 cit. ust. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o0 zmenenej zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani v pripade, ak by na konanie
0 zmenenej Zalobe bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnej
zalobe po pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud nemohol navrhnutd zmenu Zaloby pripustit a to z dévodu, Zeby bola poruSena zasada
dvojindtan¢nosti ob&ianskeho sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by zmenu
Zaloby pripustil, rozhodoval by ako sud prvého stupfia a porusil by tym pravo uc€astnikov konania na
spravodlivy proces, pretoZe by im odoprel pravo namietat spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStanéne
vy§8om sude.

Podla Cl1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti US SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla Cl.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je
toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na sidnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



