Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11Cpr/3/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212219663

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Satorova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2212219663.10
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: Bc. Ladislav Trenka, bytom Osuského 1/A,
Bratislava proti Zalovanému: D.A.CZVEDLER, spol. s.r.o., ICO: 34 11 726, so sidlom Klastorna 4,
Samorin zastlpeny advokatom: JUDr. Michalom Molekom, so sidom Hlavagikova 18, Bratislava, o
zaplatenie 440,27 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.10.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia
pohladavky 896,04 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy 896,04 € od 01.03.2009
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom nevyplatenej mzdy. Sud uznesenim &.k. 11Cpr/3/2013
zo diia 23.04.2014 konanie zastavil v asti zaplatenia sumy 456,13 €, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 20.05.2014.

Dria 18.11.2015 bolo tunajSiemu sudu dorucené spatvzatie navrhu v celom rozsahu z dbvodu, Ze
Zalobcom predlozené doklady su pre rozhodnutie nedostadujuce a dokazovanie je Casovo ako aj
finanéne narocné, pricom vynaloZzena suma prevysuje vymahanu pohladavku.

So spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas aj Zalovany a to listom doru¢enym sudu dna 11.01.2016.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, sud v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.



Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

PretoZe konanie bolo zastavené, sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ndhradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



