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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatelfov 1/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. XX a 2/ K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F.
XX, obidvaja navrhovatelia zastupeni splnomocnencom H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. XX proti
odporcom 1/ ZP D., s.r.o., N., J. XX, X.: XX XXX XXX, zast. splnomocnenkyfiou K.. Q. J., N., J. XX, 2/ K.
s.r.o.,, D.D., J. S. XX, X.: XX XXX XXX a 3/ E.-P., s.r.o., D. D., H. XX, X.: XX XXX XXX, odporcovia 2/ a
3/ pravne zastupeni JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, Banskéa Bystrica, Nam. Stefana Moysesa 4,
o neplatnost’ dobrovolnej drazby, o odvolani navrhovatelov a odporcov 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného
sudu v Brezne zo dria 16.09.2014, ¢. k. 5C/120/2014-146, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelia 1/ a2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ a 3/ na trovach
odvolacieho konania 77,95 Eur, do troch dni na uvc":et pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Uhrinovej,
advokatky, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moysesa 4.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelov o urCenie neplatnosti drazby zamietol,
odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal a navrhovatefom 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit' trovy konania spocivajlice v trovach pravneho zastupenia odporcovi 2/ vo vyske
XXX, XX Eur a odporcovi 3/ vo vySke XXX, XX Eur na ucéet pravnej zastupkyne odporcov, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim v
prvostupfiovom konani nebolo preukazané, Ze by pri vykonavani drazby doSlo k porudeniu ustanoveni
zakona €. 527/2002 Z. z.

Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie navrhovatelia do veci samej a odporcovia 2/ a 3/ proti
vyroku o trovach konania.

Navrhovatelia v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu Ziadali rozsudok okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze
bez suhlasu navrhovatefov nemala drazba prebehnut, pretoZe ide o dobrovolnu drazbu, pri€¢om okresny
sud nevypocCul svedkov, ktori by mohli vniest do celého postupu spravcu bytového domu a drazobnej
spolognosti nové nezvratitelné dbkazy. Drazbu povaZovali za neplatni z dévodu, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zékonnika, pretoZe takymto postupom vlastnici prichadzaju o
nehnutelnosti, a to aj pre nizku sumu nedoplatkov. Ziadali preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.



Odporcovia 2/ a 3/ v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu ziadali zmenit rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatefom bude uloZenéa povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia odporcu 2/ vo vyske
XXX, XX Eur a odporcovi 3/ vo vySke XXX, XX Eur. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze postup
okresného sudu, ktory pri nahrade trov pravneho zastupenia vychadzal z neocenitelného plnenia,
nie je spravny, pretoZze hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, bola uréena znaleckym
posudkom, takZe jej cena bola zrejma a ziskana cena za nehnutefnost v sume XX XXX,- Eur je realna
a uréujuca pre stanovenie hodnoty prava uz vydraZenej nehnutelnosti. Ziadali tieto okolnosti zohladnit
a rozhodnut' v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatelov sa vyjadril odporca 1/, ktory Ziadal rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu v tom, Ze neboli zistené pravne dévody v
danej veci na vyslovenie neplatnosti drazby.

Na odvolanie navrhovatefov sa vyjadrili aj odporcovia 2/ a 3/, ktori Ziadali taktieZ rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazovali na to, Ze pokial navrhovatelia poukazuju na neplatnost
drazby podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi, tak tuto
namietku nepovazovali za dévodnu, pretoze priebeh dobrovofnych drazieb je upraveny zakonom &.
527/2002 Z. z., ktory stanovuje presny postup ako sa ma pri drazbe nehnutelnosti postupovat. V
tejto suvislosti poukazovali na to, Ze aj samotny zastupca navrhovatelov sa vyjadril, Ze pri drazbe
nebol poruSeny zakon, ale pravny postup podla zakona €. 527/2002 Z. z. nepovazoval na legitimny
nastroj na zmenu vlastnictva k nehnutelnosti. Pokial bol namietany postup okresného sudu zo strany
navrhovatefov, a to v tom, Ze nepockal na skoncenie konania vo veci sp. zn. 6C/35/2014, tak aj v tomto
smere nepovazovali uvedenu ndmietku za dévodnu, pretoZe okresny sud na pojednavani precital listinné
dokazy zo spisu 6C/35/2014 a dospel k nazoru, Ze nie je potrebné prerusit konanie v tejto veci. Ziadali
preto rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatelov do veci samej a odporcov
2/ a 3/ do vyroku o trovach konania dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie
riadne odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S rozhodnutim okresného sudu a jeho dévodmi, ktoré
sa dotykaju tak veci samej, ako aj napadnutého vyroku o trovach konania, sa krajsky sud stotoZhuje a
na tieto poukazuje.

Z dévodov rozsudku okresného sudu, ktoré su velmi podrobné, vyplyva, Ze okresny sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami zo strany navrhovatelov, ktoré vzniesli proti postupu pri drazbe nehnutelnosti.
Po preskumani veci ani krajsky sud nezistil, Ze by pri postupe drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelov bol poruseny zakon €. 527/2002 Z. z. Pri rozhodovani podla navrhu navrhovatelov bol aj
okresny sud viazany dévodmi, ktoré uvadzali navrhovatelia a ktoré sa dotykali neplatnosti drazby podla
zakona €. 527/2002 Z. z.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypoved splnomocneného zastupcu navrhovatelov na
pojednavani dfia 16.09.2014, kedy uviedol, Ze si nemysli, Ze bol poruSeny nejaky konkrétny zakon, mal
len za to, Ze dobrovolna drazba nie je legitimnym nastrojom na zmenu vlastnictva. V tejto suvislosti tiez
vo svojej vypovedi uviedol, Ze €o sa tyka poruSenia ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, tak k
tomuto sa vyjadrit nevie, namietal vSak, Zze boli porusené ustanovenia zadkona ¢. 182/1993 Z. z.

Ani v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu nie je zo strany navrhovatelov vytykané
konkrétne poruSenie zakona €. 527/2002 Z. z.



Namietku navrhovatefov, ktora sa tykala toho, Ze dobrovolnd drazba je v rozpore s dobrymi mravmi
podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, taktiez krajsky sud nepovazoval za dévodnu, pretoze v § 21
ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. su ustanovené podmienky, za ktorych moze osoba, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, aby bola drazba vyhlasena za neplatnu, by museli byt poruSené ustanovenia zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, alebo by bola spochybrfiovana platnost zaloZnej zmluvy, na
zaklade ktorej je mozné vykonat drazbu nehnutelnosti.

Ako vyplyva z dévodov rozsudku okresného sudu, tak bolo preukazané kedy a za akych okolnosti mohol
spravca vlastnikov bytov podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti treba poukazat
na to, Ze nebol preukdzany nespravny postup podla zakona €. 182/1993 Z. z., pretoze spravca bol
povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome podla §
8b ods. 2, pism. i) zakona €. 182/1993 Z. z. pre uspokojenie pohlfadavok podla § 15, ak to bolo schvalené
nadpoloviénou vacésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Toto bolo
splnené ako aj ostatny procesny postup podfa zdkona €. 182/1993 Z. z. Prave v takomto pripade bol dany
dovod na postup podfla ustanoveni zakona ¢€. 527/2002 Z. z. Ani tato namietka zo strany navrhovatefov
v podanom odvolani nebola dévodna.

Dalej navrhovatelia v podanom odvolani namietali postup okresného sudu, ktorym nepripustil svedkov do
konania, ktori podfa nazoru navrhovatelov by mohli vzniest nové dokazy svedCiace o nekalom postupe
spravcu bytového domu a draZobnej spolognosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nepripustil
doplnenie dokazovania v tomto smere, ked mal za to, Ze postup podla zakona €. 182/1993 Z. z., tak
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bol riadne preukazany, preto Ziadne vypovede svedkov tento
procesny postup, ktory bol v sulade s konanim podfa uvedeného zakona, nemohol byt zvratitefny.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody preto nepovaZzoval krajsky sud odvolanie navrhovatelov do veci
samej za dévodné, a preto povazoval rozsudok vo veci samej za vecne spravny.

Pokial ide o odvolanie odporcov 2/ a 3/ do vyroku o trovach konania, tak aj v tomto vyroku povazuje
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Odporcovia 2/ a 3/ vytykali okresnému
sudu, Ze pri nahrade trov pravneho zastupenia mal vychadzat z hodnoty nehnutefnosti, ktora bola
dosiahnuta vykonanou drazbou nehnutefnosti. Takyto postup nepovazoval za spravny ani krajsky sud,
pretoZze predmetom konania bola neplatnost drazby, priCom neplatnost drazby sa vbébec netykala
hodnoty nehnutelnosti, ktora by mala byt namietana zo strany navrhovatelov. Za danych okolnosti
potom okresny sud spravne pri nahrade trov pravneho zastupenia vychadzal pri konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby ako neocenitelného plnenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
skuto&né dbvody, na zaklade ktorych navrhovatelia povazovali drazbu za neplatnu, pri¢om aj z vypovede
z&stupcu navrhovatefov v konani pred okresnym sudom vyplynulo, Ze nevedel uviest ustanovenia
zdkona €. 527/2002 Z. z., pre ktoré by mala byt drazba neplatna. Namietky navrhovatelov sa tykali
hlavne nespravneho postupu podfa zakona &€. 182/1993 Z. z., pre ktory nemalo déjst vébec k podaniu
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Za tychto okolnosti treba rozhodnutie okresného sudu aj vo
vyroku o trovach konania povazovat za vecne spravne.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil podla ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. nielen vo veci samej, ale aj vo vyroku o trovach prvostupriového konania.

V odvolacom konani navrhovatelia uspech nemali. Odporcovia 2/ a 3/ okrem podaného odvolania do
vyroku o trovach konania podali aj vyjadrenie na odvolanie navrhovatelov, pricom Ziadali rozhodnutie
okresného sudu potvrdit ako vecne spravne. V odvolacom konani teda boli UspeSni odporcovia 2/ a 3/,
kedZe krajsky sud rozhodol o tom, Ze potvrdzuje rozhodnutie okresného sudu, a preto v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. patri odporcom 2/ a 3/ aj nahrada trov odvolacieho konania.

Pravna zastupkyria odporcov 2/ a 3/ zastupovala uvedenych dvoch uc€astnikov konania, teda iSlo o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch os6b. KedZe v danom pripade bolo potrebné vychadzat z hodnoty
Ukonu za 1 ukon pravnej sluzby 61,87 Eur a pri zastupovani dvoch ucastnikov konania prichadzalo do
uvahy 50% zo sumy 61,87 Eur, tak v kone€nom désledku pri zastupeni dvoch u€astnikov konania, teda
odporcov 2/ a 3/ prichadzala do uvahy v koneénom désledku len hodnota jedného ukonu pravnej sluzby



vo vySke 61,87 Eur. K tomuto Ukonu patri rezijny pausal 2x po 8,04 Eur. Celkom patri odporcom 2/ a 3/
na trovach odvolacieho konania 77,95 Eur. Nahradu uvedenych trov priznal krajsky sud odporcom 2/ a
3/ a naich nahradu zaviazal spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelov 1/ a 2/.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



