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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 23. 2. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany D. E.1.S.O.N. A. P, F.. XX. X. XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom
T - P, C. XXX/X, t.&. vo vazbe
v UVV Kosice,

je vinny, Ze

- v obdobi od 20.3.2013 az do vznesenia obvinenia dfia 6.8.2014, dlhodobo a neustale sledoval svoju
byvalu druzku P. A. v mieste je trvalého bydliska na ulici U. XX/XX R. Z. T., ako aj na inych miestach
v okrese TrebiSov, pri osobnych stretnutiach sa jej viackrat vyhrazal ujmou na zdravi, podpalenim auta
a domu , hrubo a vulgarne jej nadaval do kuriev, sik a pobehlic, neustale ju kontaktoval zo svojho
mobilného telefonu zasielanim SMS sprav a opakovanym prezvananim na jej mobilny telefon, nevhodne
sa vyjadroval o jej osobe na socialnej sieti Facebook, ¢im takto ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie
a obmedzoval jej bezpe€nost a vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a takto podstatnym spdsobom
zhorsil kvalitu jej zivota

teda

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby a podstatnym spdsobom zhorsSil kvalitu jeho zivota, tym,
Ze sa inému vyhrazal ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, vyhladaval
jeho osobnu blizkost a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby
proti jeho voli a inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe

tym spachal

- pokracujuci pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, ods. 2 pism.
a/, b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 138 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona

Za to mu uklada

Podla § 360a ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad a.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. f/ Trestného zdkona uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou P. A., vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, nad ramec nevyhnutného
kontaktu s poSkodenou, v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku obZalovaného oslobodzuje spod skutku obzaloby, ktory
bol pravne kvalifikovany ako pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
297 ods. 1 TZ a zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 297 ods. 2 TZ,
ktory mal spachat’ tak, Ze:

si na nezistenom mieste a v nezistenom €ase zadovazil komponent zbrane, a to hlaven a zaver kratkej
palnej zbrane nezistenej znacky, kaliber 6,35 mm Browning, vyrobné Cislo &. 909, ako aj 1152 ks
piStofovych nabojov kaliber 7,62 x 25 Tokarev, 1 ks puSkovy gulovy naboj zn. AH, kaliber 8x56R, 104 ks
nabojov SB s olovenymi strelami, 1 ks naboj zn. Remington s olovenou pomedenou expanznou strelou,
5 ks malokalibrové naboje zn. SB, kaliber 22 Extra Long, 4 ks nevystrelené olovené strely kalibru 22,
2 ks nevystrelené nabojnice zn. SB, 7 ks piStolovych nabojov zn. SB, kaliber 6,35 mm Browning s
celopladtovymi strelami, 121 ks piStofovych nabojov kaliber 7,65 mm Browning zn. SB, 1 ks piStofovy
naboj, kaliber 7,65 mm Browning zn. HB, 1 ks piStofovy naboj kaliber 7,65 mm Browning zn. F - GY,
1 ks pistolovy naboj zn. SB, kaliber 9 mm Makarov s celoplaStovou strelou, 46 ks piStolové naboje 9
mm Luger, 20 ks piStolové naboje kaliber 7,62 x 25 Tokarev, 14 ks nevystrelené celoplastové strely,
81 ks puskovych gulovych nabojov s krycou znackou vyrobcu ,bxn*, kaliber 7,62 x 39, 28 ks puSkovych
gulovych nabojov kaliber 7,62 x 54 R s celoplastovymi strelami, 12 ks puskovych gufovych nabojov,
kaliber 8 x 56 R s celoplastovymi strelami, 4 ks puskové gulové naboje, kaliber 8 x 57 JS s celoplastovymi
strelami, 15 ks polovnicke gulové naboje zn. SB, kaliber 7 x 57 R, 10 ks pofovnicke puskové gulové
naboje zn. SB, kaliber 8 x 57 JS a 15 ks polovnickych puskovych brokovych nabojov kaliber 12, ktoré
prechovaval bez povolenia v rodinnom dome &. XXX/X F. K.. C. R. T. - P. a v zahrade rodinného domu,
pricom uvedené zbrane a strelivo podliehaju ohlasovacej a eviden&nej povinnosti v zmysle zakona &.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala dfia 17. 12. 2014 pod €. 2 Pv 518/14 na tunajsi sud
obzalobu na obvineného D. E. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe.

Samosudca bezodkladne po doruceni obzaloby preskimal podanu obzalobu podla jej obsahu a obsahu
spisu a nariadil vysluch obvineného, ktorého predmetom bol postup v zmysle § 238 ods. 3 Trestného
poriadku, a teda rozhodnutie o vézbe prednostne a urychlene s tym, Ze po vypocuti obvineného dospel
k zaveru, Ze dévod vazby aj nadalej trva, preto ponechal obvineného vo vazbe, zamietol jeho Ziadost
0 prepustenie z vazby na slobodu, neprijal jeho pisomny sfub ako nahradu za vazbu, nenahradil
vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika, taktiez neprijal pefiaznu zaruku poskytnutu
obvinenym. Z dévodu zahlasenej staZznosti proti vSetkym vyrokom uznesenia zo strany obvineného bol
spis predloZzeny odvolaciemu sudu, ktory staznost obvineného zamietol.

Po vrateni spisového materialu tunajSiemu sudu dnia 12. 2. 2015 konajuci samosudca nariadil vo veci
termin hlavného pojednavania na def 19. 3. 2015, na ktorom prokuratorka nemienila dohodu o vine
a treste, nasledne predniesla obZalobu, s ktorou sa obhajkyrfia obZalovaného nestotoZnila a navrhla
vykonat' vo veci dokazovanie, ktoré by preukazalo, Ze jej klient sa nedopustil Zalovaného trestného
¢inu. Pritomna poSkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila. Sud preto postupoval v sulade s
§ 257 Trestného poriadku a teda, ze umoznil obzalovanému ucinit' jedno z vyhlaseni, &i sa citi byt
vinny, nevinny zo spachania skutku alebo ¢&i nepopiera spachanie skutku, pricom sucasne ho poucil o



nasledkoch tohto vyhlasenia. Obzalovany prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku uvedeného v
obZzalobe a preto sud pokracoval v hlavhom pojednavani vykonanim samotného dokazovania.

Uvodom povazuje sud za potrebné uviest, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na hlavnom
pojednavani, ktoré bolo z dévodu naro€nosti niekolkokrat odroCované a boli vykonané dbkazy tak v
sulade s navrhom obzZaloby, ako aj v sulade s navrhmi zo strany obZalovaného, resp. jeho obhajkyne.
TaktieZ je potrebné zdoraznit, Ze prvotna obzaloba Okresnej prokuratury TrebiSov pod sp. zn. 2Pv 518/14
bola podana pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, avSak v priebehu dokazovania v tejto veci bola do tohto konania
pripojena dalSia trestna vec, ktora bola na tunajSom sude pévodne zapisana pod sp. zn. 3T/24/2015,
kde sa obvinenému kladlo za vinu dopustenie sa precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona. Z uvedeného dévodu sud na hlavhom pojednavani
dnia 24. 9. 2015 spojil vec pod sp. zn. 3T/24/2015 s pédvodnou trestnou vecou sp. zn. 7T/158/2014 na
spoloéné konanie s tym, Ze budu vedené pod spolo€nou spisovou znackou 7T/158/2014.

Z uvedeného je zrejmé, Ze proti obZalovanému sa na Okresnom sude TrebiSov su€asne viedli dve
trestné stihania za rozli¢nu trestnu €innost’ a preto aj dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo prvotne
vykondvané ohladne zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a nasledne bolo vykonavané dokazovanie pokial ide o precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona a zlo€¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona. Preto povaZuje sud za vhodné
upresnit, Ze aj odévodnenie vyhlaseného rozsudku na ostatnom hlavnom pojednavani dia 23. 2. 2016 je
potrebné rozdelit do dvoch &asti, a to pokial ide o odsudzujucu €ast rozsudku a nasledne oslobodzujucu
Cast' rozsudku, nakolko obzZalovany bol v jednej €asti uznany za vinného a v druhej €asti bol spod
obZaloby oslobodeny.

K odsudzujucej €asti rozsudku tykajucej sa pévodnej obZaloby pod sp. zn. 2 Pv 518/14 sud uvadza:

Prokuratorka v podanej obZalobe kvalifikovala konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, priom obZalovany sa mal tohto trestného
¢inu dopustit' tak, ze ,v obdobi od 20. 3. 2013 az do vznesenia obvinenia dfia 6.8.2014, dlhodobo a
neustale sledoval svoju byvalu druzku P. A. v mieste jej trvalého bydliska na ulici U. XX/XX R. Z. T., ako aj
na inych miestach v okrese TrebiSov, pri osobnych stretnutiach sa jej viackrat vyhrazal ujmou na zdravi a
zabitim, podpalenim auta a domu, hrubo a vulgarne jej nadaval do kuriev, suk a pobehlic, hovoril jej, Ze
ju da na psychiatriu a dieta do ustavu, neustale ju kontaktoval zo svojho mobilného telefénu zasielanim
SMS sprav a opakovanym prezvarianim na jej mobilny telefén, &im takto ohrozoval jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzoval jej bezpe&nost, pricom na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo - klinicka psycholégia dospelych, poSkodena vykazuje komplexny syndrém tyranej
Zeny.”

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom z vysluchu obZalovaného bolo zistené, Ze skutonosti
uvadzané v obZalobe nie su pravdivé, v Zziadnom pripade sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustal a
podla jeho tvrdeni bol vydierany zo strany jeho byvalej druzky, ktora sa mu vyhrazala, Zze v pripade,
Ze ju nenecha na pokoji, nikdy uz neuvidi ich spolo€nu dcéru Q.. ObZalovany taktieZ uviedol, Ze nie
je pravdou, Zze by mal poskodenu prenasledovat, sledovat ju, sediet v aute pred jej domom a ak aj
jeho pohyb okolo domu poskodenej bol zaznamenany, nevidi na tom ni¢ zlé, nakolko sa nachadzal
na verejnych priestranstvach. Priznal, Ze poskodenej Casto pisal SMS spravy, volal jej pravidelne a
taktieZ sa vyjadroval o jej osobe na socialnej sieti Facebook, no jeho cieflom a zdmerom bolo stale len
domahanie sa pravidelného kontaktu a styku s ich spolo¢nou dcérou, pricom poSkodena mu v tomto
styku zamerne branila, no on sa nemienil vzdat' vztahu so spolo€nou dcérou. Nepoprel, Ze by mal jeden
Cas urcité pochybnosti o tom, &i dcéra Q. je jeho dietatom a za tymto u€elom odobral vzorky slin z
ust dcéry a zabezpedil si testy DNA, kde bolo konstatované, Ze takmer s ur€itostou je otcom prave
on. ObZalovany taktiez uviedol, Ze rodinni prisludnici poSkodenej, a to konkrétne G. E. |. P. E. - stryko
a jej bratranec, dfia 2. 7. 2014 zamerne vyprovokovali konfliktnu situaciu, kedy napadli obZalovaného
a fyzicky mu ubliZili, v désledku €oho utrpel viaceré poranenia a podal v tejto veci taktiez trestné
oznamenie a celé sa to malo udiat' na popud samotnej poSkodenej. Pre Uplnost sud dodava, Ze za toto
konanie su G. E. I. P. E. trestne stihani pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného



zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
3T/149/2014, pricom doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Nasledne sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom poskodenej ako aj celého radu svedkov,
prvotne svedkov, ktorych navrhla predvolat’ a vypo&ut obzaloba.

Z vysluchu poSkodenej bolo zistené, Zze spocCiatku bolo jej spoluZitie s obZalovanym viac-menej
bezproblémové, no po narodeni ich spoloénej dcéry Q. zaalo medzi nimi dochadzat' k nedorozumeniam.
Obzalovany jej nemal pomahat s vychovou a starostlivostou ich dcéry, stéle bol len vo svojej garazi
a venoval sa praci. Obmedzoval ju v beZznom spdsobe Zivota a preto sa rozhodla opustit spolo¢nu
domacnost dia 20.3.2013 a od tohto momentu sa spravanie obZalovaného vefmi zmenilo. Mal ju zaat
prenasledovat, otravovat' ju, nadmerne ju kontaktovat, vulgarne jej nadavat a dokonca sa jej mal aj
vyhrazat Ze jej podpali dom, auto a Ze ju zabije. Tiez jej mal tvrdit, Ze dieta d& do ustavu a ju da na
psychiatriu. Mal ju taktiez fyzicky napadnut, vykrutit jej ruky a pod..

V ramci dalSich vysluchov svedkov je treba poznamenat, Ze boli zistené dokazy jednak svedCiace
v neprospech obZalovaného, teda také, ktoré potvrdzuju tvrdenia poskodenej a na druhej strane
dbkazy svedciace o opaku, teda v prospech obZalovaného. MozZno kon$tatovat, Ze tvrdenia a verziu
poskodenej potvrdilo niekolko svedkov a to najmé svedok I. A. (brat poSkodenej), P. A. staria (matka
poskodenej), P. E. (bratranec poskodenej), D. S.S. (sesternica poskodenej), C. J. (starosta obce T.), I.
A. (suseda poskodenej), E.S. E. (stara matka poSkodenej), D. E. (ujo poSkodenej), G. E. (krstny otec
poskodenej). Suhrnne mozno konstatovat, Ze tito svedkovia zhodne pred sudom uviedli, Ze obZalovany
mal poSkodenu neustale prenasledovat, otravovat ju, nadmerne ju kontaktovat, vyvolavat a vypisovat jej
prostrednictvom telefénu, vulgarne jej nadavat’ a dokonca sa jej mal aj vyhrazat, Ze jej podpali dom, auto
a Ze ju zabije. Tymto spravanim ju mal obmedzovat' v slobodnom pohybe. VSetci menovani svedkovia
uviedli, Ze pravidelne videli obZalovaného pred domom poskodenej aj v neskorych no€nych hodinach,
alebo ho videli nadmerne prechadzat okolo jej domu na aute. Takisto boli svedkami ich slovnych vymen,
v ramci ktorych jej mal obZalovany vulgarne nadavat, vyhrazat sa jej a pod..

Na strane druhej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhla vypo&ut prevazne
obhajoba a to vysluchy svedkov: E. E.A. (matka obzalovaného), E. E. (priatelka obZalovaného),
M. G. (Svagrina obZalovaného), E. E. (brat obZalovaného), D. R. (ujo obZalovaného), I. G.Z. (teta
obzalovaného), H. P. (znamy obzZalovaného), C. G. (bratranec obZalovaného). Menovani svedkovi
zhodne pred sudom uviedli, Ze podla ich nazoru skuto¢nosti ktoré uvadza poskodena, nie su pravdivé.
V Ziadnom pripade nespozorovali spravanie obZalovaného, ktoré by bolo akymkolvek sp6sobom
protizakonné. Je pravdou, Ze obZalovany Casto kontaktoval podkodenu, no konal tak s jedinym umyslom
ato byt' v pravidelnom kontakte s dcérou Q., ku ktorej mal vZdy pozitivny vztah, zalezalo mu na nej a vZdy
sa o jej vychovu a starostlivost prikladne staral a zaujimal. Zasadne odmietli tvrdenie, Ze by poSkodena
mala byt zo strany obzalovaného tyrana, alebo Ze by bola jeho spravanim a konanim obmedzovana.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze tak obZalovany, ako aj poSkodena, tvrdia odliSné skuto€nosti a z nich
vyvodzuju diametralne odlidné zavery. Sud z dokazovania v tejto €asti jednoznaéne usudil, Ze vypovede
menovanych svedkov sveddia tak v neprospech obZalovaného a teda potvrdzuju tvrdenia poSkodene;,
ako aj v prospech obzalovaného a naopak vyvracaju tvrdenia poskodenej. Pri tomto konstatovani treba
brat do uvahy, Ze tak na jednej, ako aj na druhej strane, ide prevazne o rodinnych prislusnikov a
znamych tak obZalovaného, ako aj poskodenej. Preto je nepochybné, Ze ich vypovede su do urcitej
miery tenden¢né a zaujaté v prospech jednej, ¢i druhej strany.

Z vykonaného citovaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze podstatou celého tohto konania je
naruSenie spoluZitia medzi obzalovanym a poskodenou. Ich vztah bol spodiatku bezproblémovy, no
zjavné nezhody nastali po narodeni ich spoloénej dcéry Q. dria 19.12.2012. Od tohto momentu sa
zacali objavovat rozdielne pohlady na ich spolo&ny Zivot, dalSie smerovanie a to aj pokial ide o vychovu
a starostlivost ich spolo€nej dcéry. Rozdielnosti dospeli az k tomu, Ze po8kodend zhruba 3 mesiace
po narodeni dcéry opustila spoloéni domacnost a odiSla od obzalovaného. Je samozrejmé, Ze v
dbsledku nevedenia spoloénej doméacnosti za€ali vaznejSie nezhody a konflikty najma ohlfadne styku
obzalovaného s dcérou Q.. Obzalovany prejavoval eminentny zaujem o stretavanie sa s dcérou, dokonca
mal snahu obnovit' vzajomné spoluzitie s poSkodenou, ktord uprimne [Ubil a bol ochotny urobit’ rézne
ustupky a kompromisy v zaujme zachovania Uplnej rodiny. To sa v8ak nestretlo s porozumenim zo strany



poskodenej, ktora odmietala dalSie spolo¢né fungovanie po boku obzalovaného. V dbsledku toho sa
zacal obzalovany spravat miestami nie celkom v medziach normalneho spravania.

Je nepochybné, a prevaznu €ast' skutonosti uvedenych v obZalobe nepoprel ani samotny obzalovany,
Ze z dbévodu pretrvavajucej lasky k poskodenej a ich spolo¢nej dcére Q. sa domahal kontaktu s
poskodenou a ich dcérou. V dbsledku toho pravidelne a dlhodobo sledoval poskodenu, domahal sa
kontaktu s fiou a dcérou, dostaval sa do slovnych konfliktov s fiou, v rdmci ktorych jej niekedy aj hrubo
a vulgarne nadaval, neustale ju kontaktoval zo svojho mobilného telefénu zasielanim SMS sprav a
opakovanym prezvananim na jej mobilny telefén, nevhodne sa vyjadroval o jej osobe na socialne;j sieti
Facebook a pod.. Je zrejmé, Ze obzalovany v tomto svojom konani nevidel ni¢ zlého. Skuto¢nost, Ze
mal poSkodenu pravidelne a neustale sledovat potvrdilo niekolko svedkov, ktori videli obzalovaného v
blizkosti jej domu. Je pravdou, Ze prevazne ide o blizke osoby vo vztahu k poskodenej, ale aj nestranni
a nezaujati svedkovia tuto skuto€nost potvrdili, ako napr. svedok C. J., starosta obce Botany, ktory
dokonca dohovaral obzalovanému, aby upustil od tohto konania, kedZe mal viacero oznameni o tomto
spravani a ako starosta obce to chcel vyriesit.

Nepriamo je z tohto konania usvedceny aj vypovedami svedkov (C. G. I. H. G.), pri€om tito svedkovia
pred sudom zmenili svoje vypovede na rozdiel od pripravného konania, ked uviedli Ze obZalovany
ich neziadal o to aby sledovali poSkodenu a pravidelne ho informovali o jej pohybe, aviak v ramci
odstrafiovania rozporov v ich vypovediach svedok C. G. upresnil, Ze jeho brat H. G. mu povedal, Ze
obzalovany ho poprosil, aby kontroloval, ¢i poSkodena je doma alebo nie.

Tu sa sud dostdva k momentu, preCo dospel k zaveru, Zze je potrebné prekvalifikovat konanie
obzalovaného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na precin pokracéujuceho precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/,
b/, c/, el, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 138 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona. Pri porovnani skutkovych podstat tychto trestnych &inov je potrebné zvyraznit,
Ze v zasade ide v niektorych Castiach o velmi podobné skutkové podstaty, najma v tomto konkrétnom
pripade, ked obZaloba vidi v konani obZalovaného pokial ide o zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona najma konania uvedené v pism. a) § 208 ods.
1 Trestného zakona, teda poniZzovanie, neustale sledovanie, vyhraZzanie, vyvolavanie strachu a stresu
a iné spravanie, ktoré ohrozuje fyzické a psychické zdravie poskodenej, pricom obdobné konania su
zhodne uvedené aj v skutkovej podstate precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, e/ Trestného zakona. Zasadny rozdiel v tychto skutkovych podstatach je v tom, ze v
pripade zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na rozdiel od pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/ Trestného
zakona je konstatovanie, Ze poSkodena osoba mala byt v désledku tohto konania tyrana. Tento fakt
obZaloba oprela o znalecky posudok znalca PhDr. Ludovita BeleSa, no komplexnym dokazovanim bola
tato skutonost’ vyvratena.

Je sice pravdou, Ze znalec PhDr. Ludovit Bele$ aj v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani
zotrval na zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku a teda najma na rozhodujicej skuto€nosti,
Ze poSkodena vykazuje komplexny syndrém tyranej Zeny, ktory vznikol na zaklade slovnych utokov
a psychickym tyranim zo strany konania obZalovaného. Takéto konStatovanie je velmi zasadné a
vyznamné najma s prihliadnutim na fakt, Ze ma podstatny vplyv na nésledné kvalifikovanie konania
obzalovaného pokial ide o spravnu pravnu kvalifikaciu trestného &inu, ako uz bolo vy3sie spomenuté
(rozdiel medzi zlo€inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a medzi preinom nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/
Trestného zakona). Podla nazoru sudu, skutkové zistenia ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
deklaruju konanie obZalovaného tak ako je uvedené v samotnom vyroku rozsudku, no z pohladu
celkového dokazovania a najma z inych dékaznych prostriedkov (svedeckych vypovedi mnoZstva
svedkov, prepisov telefonickych hovorov medzi obZalovanym a poskodenou), syndrom tyranej Zeny
preukazany nebol. Ide o velmi zasadné konstatovanie znalca, ktoré ma rozhodujuci vplyv na pravnu
kvalifikaciu, no aj znalecky posudok je len jednym z dékaznym prostriedkov v tresthom konani a
nemozno ho favorizovat nad ostatné vykonané dékazy. O tom, Ze poSkodena nebola v désledku konania
obzalovaného tyrana, je sud presvedceny, nakolko to vyplynulo zo svedeckych vypovedi, ako aj z
prepisov telefonickych hovorov, ktoré boli v priebehu konania zadovazené. Obzalovany si v ramci snahy
o dokazanie, Ze poSkodena nie je v dosledku jeho spravania a konania tyrana a je to prave ona, ktora sa



sprava neadekvatne a nevhodne k nemu, zabezpecoval nahravky ich vzajomnej komunikécie a nasledne
boli vyhotovené prepisy z tychto hovorov, priCom o pravosti a hodnovernosti niet najmensich pochyb.

Ako vyplynulo z odborného vyjadrenia znalca RNDr. DuSana KeSického, PhD., ktory vypracoval odborné
vyjadrenie k obsahu nahravok CD nosi€ov, obZalovany nevychadza z tejto komunikacie ako tyran, ale
naopak, zo svojej pozicie sa snazi obhajovat pred utoénymi slovami a tvrdeniami poskodenej, ktora
kazdy telefonat kon&i nadavkami a vyjadruje sa na jeho osobu vulgarne, z ¢oho taktiez vyplyva, Ze ide
o jej dominantné postavenie v ich vzajomnom vztahu pri konfrontovani. Podfa nazoru znalca nejde o
spravanie osoby, ktora vykazuje syndrom tyranej Zeny. Znalec taktiez konstatoval, Ze v danom pripade
nie v podstate nikto tyrany a najviac tym trpi ich spolo¢na dcéra Q..

Znalec RNDr. DuSan KesSicky, PhD., vypracoval taktiez psychologicky znalecky posudok na
obzalovaného, z ktorého zaverov vyplyva, Ze konanie a spravanie poSkodenej k obZalovanému
spbsobovalo obzalovanému urcité psychické utrpenie, ktoré sa vyznacovalo utokmi na jeho emoéné
vazby k jeho matke, no najma k dcére. Znalec v ramci svojho vysluchu pred sudom dodal, Ze v dosledku
konfliktného vztahu s poSkodenou obZalovany trpi suborom priznakov z okruhu post traumaticke;j
stresovej poruchy a preto u neho dochadzalo k zmenam v jeho psychike. Vyvratil tvrdenia znalca PhDr.
Ludovita Bele$a, Ze by podkodend bola v dbésledku vztahu s obZalovanym tyranou osobou. Aj napriek
komplikovanému vztahu s poskodenou nie je obZalovany schopny emoc&ne sa vymanit z ramca vztahu
s poSkodenou, pri€om sa tak deje na zaklade uprimného a kladného vztahu k ich spoloénej dcére.

Suhrnne mozno preto uzavriet, Ze z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by poSkodena bola
skuto&ne tyranou osobu v ddsledku vztahu s obZalovanym. TotiZzto charakterizovat ako tyranu osobu
mozno taku, ktora sa nevie ucelne branit atakom zo strany tyrana, nie je schopna zZiadnej reakcie ktora
by mala tyranie prerusit, resp. ukoncit. Toto preukazané nebolo, nakolko zo spravania poskodene;j
jednoznaéne vyplyva, Zze v ramci vzajomnej interakcie s obZzalovanym vykazovala dominantné
postavenie, bola nekompromisna a prejavovala odmietavy postoj k rieSeniu ich spoloéného problému,
ktorym je spolocna vychova a starostlivost dcéry. ObZalovany sa neustale domahal pravidelného
kontaktu s dcérou, prejavoval enormny zaujem o jej vychovu a chcel sa podielat’ na jej starostlivosti
rovnhomerne, ¢o mu v3ak nebolo zo strany poSkodenej v dostato&nej miere umoziiované a preto sa
uchyloval k prehnanému spravania sa, tym Ze poSkodenu sledoval, neustale ju kontaktoval a domahal
sa minimalne informovanosti ohladne ich dcéry, teda v désledku Uprimnej lasky k spoloénému dietatu
bol ochotny venovat’ vdetok svoj €as, aby sa dostal ¢o najCastejSie a Co najblizSie k dcére a celkom si
neuvedomoval, ze sa takymto konanim mdze dopustat’ aj protipravneho konania.

Preto dospel sud k zaveru, Ze obzalovany takymto konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 138 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, kedZe tohto
skutku sa dopustil na chranenej osobe - blizka osoba a zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi
Cas. Trestna sadzba za uvedeny precin je Sest mesiacov aZ tri roky, pri€om sud pri ukladani trestu
vzal do uvahy osobu obZalovaného, jeho doterajSiu kriminalnu minulost’ ako aj pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Ako vyplynulo z charakteristiky z miesta trvalého bydliska, spravanie obZalovaného je dobré a nebol
nikdy prejednavany komisiou verejného poriadku. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany
bol raz sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 7.12.2005, sp. zn.
5T/149/2005 pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka, priCom sa v skudobnej dobe osveddil a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny.

Co sa tyka vzajomného pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, na strane pofahd&ujucich
okolnosti bola ustalena okolnost' v zmysle § 36 pism. j), teda Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot a na strane pritazujucich okolnosti nebola zistend Ziadna okolnost. Preto sa v dosledku
prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti zniZovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
a takto upravena trestna sadzba je Sest mesiacov az dva roky a dva mesiace. Sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu pachatela ako aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie je namieste uloZenie
primeraného trestu odnatia slobody v strede zakonom stanovenej a upravenej trestnej sadzby vo vymere



18 mesiacov, pricom vykon tohto trestu podmienecne odlozil na primeranu skudobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Na posilnenie samotného Ucelu trestu mu sud sucasne uloZil obmedzenie spocivajuce v
zakaze kontaktu s poskodenou P. A., vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, nad ramec nevyhnutného kontaktu s poskodenou, v
priebehu skusobnej doby.

K oslobodzujucej asti rozsudku sud uvadza:

Ako uz bolo vysSie spomenuté, k povodnej obZzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov 2Pv 518/14 bola
pripojena dalSia trestna vec obzalovaného, pdvodne vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/24/2015,
pricom tieto veci boli spojené na hlavnhom pojednavani dfia 24. 9. 2015 a boli vedené pod spolo¢nou
spisovou znacCkou 7T/158/2014. Predmetom tejto obzaloby je konanie, kde sa obvinenému kladie za
vinu spachanie precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Trestného zakona.

Po vykonani celého dokazovania ohladne pévodnej obzaloby sud pristupil k vykonaniu dokazovania
pokial ide o pripojenu vec, priCom aj v tomto pripade sud umoznil obZzalovanému uginit jeho z vyhlaseni
podla § 257 Trestného poriadku a teda, €i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku.
Obzalovany prehlasil, Ze neciti sa byt vinny z tohto skutku a preto sud vykonal dokazovanie aj v tejto
Casti.

Z vysluchu obZalovaného bolo zistené, Ze o zbraniach a strelive, ktoré bolo ngjdené v rodinnom dome a
v zdhrade rodinného domu v mieste jeho trvalého bydliska, nema Ziadnu vedomost’ a podfa jeho nazoru
celé to na neho nachystala jeho byvala druzka P. A. a jej rodina, ktori mu chceli eSte viac pritazit a
privodit mu dalSie trestné stihanie. Poprel, Ze by sa mal niekedy chvalit, spominat a ukazovat zbrane
alebo strelivo byvalej druzke a uz vdbec nie je pravdou, Ze by v jej pritomnosti mal z nejakych zbrani
strielat holubov. Dalej doplnil, Ze v minulosti viackrat volal policiu, nakolko pri orbe polnohospodarske;
pbddy vyoral staré miny a municiu, a po prichode pyrotechnikov bolo konstatované, Ze sa jedna o municiu
z druhej svetovej vojny. Jasne sa vyjadril, Ze k zbraniam a k strelivu nema Ziadny pozitivny vztah a
dokonca ani k zabavnej pyrotechnike, nakolko nema dobré skusenosti z detskych &ias s touto tematikou.
Uviedol, Ze nikdy Ziadne zbrane nevlastnil, s vynimkou vzduchovej pistole, ktora bola predlozena sudu
ako fotodokumentécia.

Z vysluchu svedkyne Katariny Lehotskej sud zistil, Ze o zbraniach a nabojoch sa dozvedela od svojho
vtedajsieho druha D. E., ktory sa jej chvalil a ukazoval, a to tak, Ze vzal ju von na dvor, zo zeme vykopal
kovovu debnic¢ku, z ktorej vybral pistol a ukazal jej ju. Nasledne vykopal daliu debni¢ku, kde sa mali
nachadzat r6zne naboje. Doplnila, Ze o tychto veciach mala vedomost aj rodina obZalovaného, jeho
bral, matka a taktiez synovej F.. Po tom, ¢o sa roziSla s obZalovanym a opustila spolo&ni domacnost,
sa zacala bat o svoj Zivot a mala strach, kedZe sa jej mal obZalovany vyhrazat, a teda béala sa o to
viac, kedZe mala vedomost o zbraniach a municii. Svedkyra o tychto zbraniach a nabojoch nikomu
ni¢ nepovedala, nakolko sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ak to niekomu spomenie, pouzije tieto zbrane
proti nej.

Z vysluchu svedka D. H. sud vyvodil, Ze domova prehliadka bola vykonavana ¢iasto€ne aj na jeho
susediacom pozemku, aviak ni¢ sa nena$lo. Svedok dodal, Ze nikdy sa mu obZalovany so Ziadnymi
zbrafiami nechvdlil a dokonca ani nikdy neprejavoval zaujem o zbrane alebo o prileZitostné zastrielanie
si, nakolko svedok je polovnikom. Bavili sa o Uplne inych veciach, konkrétne o strojoch a suciastkach,
o polnohospodarstve, nakolko tato oblast’ je ich spoloénym zaujmom. Tak isto ako jeho sused, nikdy
nepocul obZalovaného striefat’' z nejakych zbrani a strelbu nepocul ani jeho dnes uz nebohy stryko, ktory
tam roky byval a urcite by mu o nieCom takom povedal.

Sud vypocul taktiez ako svedkyrfiu matku obZalovaného, ktora sudu uviedla, Ze pozemok a nehnutefnosti,
kde bola vykonana domova prehliadka a kde boli najdené uvedené zbrane a strelivo, patria do jej
vyluéného vlastnictva. Doplnila, Ze jej syn je nespravodlivo obvineny, kedZe vlastniCkou nehnutelnosti
je ona a nie jej syn. Taktiez podotkla, Ze s P. A. sa o Ziadnych zbraniach a nabojoch nikdy nebavila a
zhodne ako obZalovany si mysli, Ze uvedené zbrane a strelivo boli zdmerne zakopané na jej pozemku,



aby tak bolo privodené dalSie trestné stihanie jej syna, o vyplyva taktiez z toho, Ze jedinym tvrdenim,
Ze tieto veci mal mat’ prave obzalovany, je tvrdenie jeho byvalej druzky P. A., s ktorou ma dlhodobé
konflikty a dokonca aj v ramci vykonavania domovej prehliadky policajti iplne presne vedeli, kde maju
kopat a hlfadat debnicky, a to podla udania P. A.. Svedkyna taktiez uviedla, Ze €ast’ nabojov bola najdena
za jej pozemkov, za zahradou, a teda uz mimo pozemku, ktory je v jej vlastnictve, za pofnou cestou,
kadial prechadzaju polnohospodarske stroje a podfa jej vedomosti tieto pozemky su vo vlastnictve inych
osbb. Zdb6raznila, Ze na pozemok zahrady, ako aj na dvor jej rodinného domu, mal pristup ktokolvek,
nakolko je tam sice kovova brana, no tato nebola nikdy zatvarana a branu zacala zatvarat az po domove;j
prehliadke, kedZe zacdala mat strach, lebo susedia jej tvrdili, Ze niekto tam chodieva. Doplnila, Ze jej
syn sa o zbrane nikdy nezaujimal, zo Ziadnych zbrani nikdy nestrielal a dokonca neprejavoval Ziadny
zaujem ani o zabavnu pyrotechniku a ani nikdy doma nemal literatiru, ktora by sa tematikou zbrani a
streliva zaoberala.

Z vysluchu svedka F. E., ktory je synovcom obZalovaného, bolo zistené, Ze nema Ziadnu vedomost o
tom, Ze by jeho stryko disponoval nejakymi zbrafiami alebo nabojmi, a vie len o nalezoch nejakych min,
ktoré pochadzaju z druhej svetovej vojny a ktoré jeho stryko pri orbe pédy vyoral. Svojho stryka nikdy
nevidel, Ze by nie€o v zahrade zakopaval, resp. vykopaval.

Sud vykonal taktiez dalSie dokazovanie, a to preCitanim a oboznamenim listinnych dékazov, a to
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z ktorého bolo zistené,
Ze najdené strelivo podlieha povofovaciemu konaniu v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive,
pricom v znaleckom posudku je detailne Specifikované, ktoré naboje su vo vyhovujucom alebo
nevyhovujucom stave, a ktoré su strelby spdsobilé, resp. nespdsobilé. Pokial ide o strelnu palnu zbran,
jedna sa o samonabijaciu pistol, ktora bola predlozena nekompletna v nevyhovujucom technickom stave
a ktora je nespbsobila strelby. Aj napriek tejto skuto€nosti podla platného zakona o zbraniach a strelive
je mozné tuto palnu zbrar charakterizovat’ ako zbrar kategoérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu
a evidenc&nej povinnosti v zmysle citovaného zakona, nakofko zbrariou su aj jej hlavné €asti a sucasti,
ako zaver, hlaven, telo zbrane a podobne.

Sud oboznamil taktiez prikazy Okresného sudu TrebiSov na domové prehliadky, na podklade ktorych
boli vykonané dria 8. 8. 2014 domové prehliadky a na zaklade ktorych bola najdena vyssie
Specifikovana zbrari ako aj strelivo. Boli oboznamené takisto listy vlastnictiev €. 14, resp. 44, na ktorych
nehnutelnostiach boli vykonané domové prehliadky.

Z takto vykonaného dokazovania ohladne obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2Pv 519/14
mal sud jednoznaéne za preukazané, Zze nebolo dokazané, Ze skutok uvedeny v tejto obzalobe spachal
obzalovany. K tomuto zaveru dospel sud s poukazom na vykonané dokazovanie, priCom sud nepopiera,
Ze k spachaniu danych trestnych Cinov doslo, no dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané,
nesvedCia o tom, Ze by sa danej trestnej €innosti mal dopustit obZalovany.

Predovsetkym je potrebné zvyraznit, Ze domova prehliadka, ktora bola vykonana na zaklade prikazu
tunajSieho sudu, bola vykonana v rodinnom dome a v3etkych prilahlych priestoroch k nemu patriacich,
ktoré su zapisané na LV &. XX, k. U. Botany, parcelné &islo XXX. Z tohto listu vlastnictva je nepochybné,
Ze vlastnikom v3etkych tychto nehnutefnosti je E. E., teda matka obZalovaného a nie obZalovany. Sud
vzal do Uvahy taktiez tu skuto€nost, ktora bola preukdzana a sice, Ze pristup do zahrady, ako aj na
pozemok dvora bol v podstate volny a na tento pozemok sa mohol dostat ktokolvek, kedZe brana
na konci zahrady bola pravidelne otvorena a nebola uzamknuta. Jedinym usvedc€ujucim dékazom v
neprospech obZalovaného je len tvrdenie svedkyne P. A., v tom &ase druzky obzalovaného, na zaklade
ktorej tvrdenia sa organy &inné v trestnom konani domnievali, Ze zbrane a strelivo mal zakopavat, resp.
vykopdavat obzalovany. ObZalovany toto tvrdenie zasadne odmietol a uviedol, Ze ide o akysi druh pomsty
zo strany jeho byvalej druzky, s ktorou je dlhodobo v konflikte a ktord sa snazi dostat’ ho do véazenia,
aby tak nemohol byt v kontakte s ich spolo€nou dcérou Q..

Tvrdenia obZaloby sa nepotvrdili ani vykonanim dalSieho dokazovania, a to vysluchom dalSich svedkov.
Ide o vypovede svedka D.A. H. (suseda obZalovaného), ako aj svedka F. E. (synovec obZalovaného),
pric¢om tito svedkovia nepotvrdili ti skuto€nost, Ze by niekedy videli obZalovaného disponovat nejakymi
zbrafiami alebo nabojmi a v Ziadnom pripade ho nevideli v zahrade ni¢ zakopavat' alebo vykopavat,
a zhodne uviedli, Ze obzZalovany nema kladny vztah k zbraniam a strelivu, a jeho zaujmy su skor



polnohospodarstvo a stroje. NavySe, ani dalS$im dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany
mal akykolvek kladny a pozitivny vztah k zbraniam, strelivu a pod. a o tuto oblast sa nikdy nezaujimal.
Tuato skuto€nost potvrdila taktiez matka obZalovaného.

Preto mozno suhrnne uzavriet, Ze v8etky vykonané dékazy ohladne tejto trestnej Cinnosti dostatoéne
dokazuju, Ze tychto trestnych ¢inov sa obZalovany nedopustil. Nemozno predsa postavit obvinenie vodi
konkrétnej osobe a nasledne konstatovat vinu u obZalovaného v tejto €asti len na zaklade jedného
usveddujuceho tvrdenia osoby (P. A.), s ktorou je obZalovany v pretrvavajucom konflikte. Dana zbran
(ktora navy$e ani nie je spbsobila strelby), ako aj strelivo boli najdené na volne dostupnom pozemku,
ktory navySe nie je vo vlastnictve obzalovaného a teda ktokofvek sa mohol na dané nehnutelnosti
a pozemky dostat za u€elom umiestnenia zbrane a streliva v zaujme privodenia trestného stihania
osobam, ktoré obyvaju tieto nehnutelnosti. V danom pripade boli zistené viaceré nezrovnalosti v
posudzovanej trestnej Cinnosti, priom za najzasadnejSie je treba povazovat odlidné tvrdenie svedkyne
P. A., ktora oznacila svojho byvalého druha za osobu ktord nakladala s touto zbrafiou a strelivom, a
tvrdenie obZalovaného, Ze tomu tak nie, teda ide o tvrdenie proti tvrdeniu, pri¢om Ziadny iny dokaz o vine
obzalovaného nebol produkovany a preto aj s odkazom na zasadu ,.in dubio pro reo” (pri pochybnostiach
v prospech pachatefa) sud obzalovaného podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil spod
skutkov obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

S poukazom na uvedené odbvodnenie, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby a podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu jeho Zivota, tym,
Ze sainému vyhrazal ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, vyhladaval
jeho osobnu blizkost’ a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby
proti jeho véli a inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



