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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. I., A. ulica XXX/
X, zastupeného JUDr. Helenou Buzgbdovou, advokatkou so sidlom AlZzbetine namestie 2, Dunajska
Streda, proti odporcovi: V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Q. O. XXXX/XX, zastupenému JUDr.
Marcelom Jurkom, advokatom, so sidlom Dominikanske namestie 11, KoSice, o zaplatenie 343,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C 211/2013-97
zo diha 31.10.2014 a o zmene navrhu takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta zmenunavrhu v tomto zneni:
Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 343,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje Zalobcu vratit Zalovanému telefon doru€eny zalobcovi ako zn. Apple Iphone4 32 GB v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného k nahrade trov sudneho konania vo vySke 42,- Eur a k ndhrade trov pravneho
zastupenia vo vyske 102,57 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZrusSuje rozsudok sudu 1.stupfiaavecvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol. Vyslovil, Ze navrhovatel je povinny nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 21,- Eur a na ucet jeho pravneho zastupcu 103,11 Eur, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupria ust. § 588, § 597, § 457, § 48 ods. 1a2a §
560 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doSlo k
uzavretiu kipnej zmluvy, od ktorej ndsledne navrhovatel odstupil. Tato skutoénost nebola rozporovana
zo strany odporcu. Odstupenie od zmluvy bolo dané podla § 597 ods. 2 OZ, nakolko navrhovatel tvrdil, Ze
predmet kiipy nema vlastnosti vymienené kupujucim. V danom pripade ma kupujuci pravo sa rozhodnut
¢i od zmluvy odstupuje alebo poZaduje primeranu zlavu z dojednanej ceny. Navrhovatel ako kupujuci
vyuZil svoje pravo odstupit od zmluvy, pricom tuto skuto&nost odporca nenamietal. Poukazoval len na
to, Ze je ochotny vratit mu kipnu cenu po doruceni alebo po prevzati telefonu v PreSove, ¢o navrhovatel
odmietol. Pri odstupeni od kuipnej zmluvy sa tato zrusuje od pociatku a kazdy z ucastnikov je povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. V takomto pripade sa mdze u€astnik takejto zmluvy domahat
uspesdne vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit’ druhej strane to, ¢o
sam prijal ako pInenie z tejto zmluvy. V danom pripade navrhovatel ako kupujuci prijal titulom tejto kipnej



zmluvy telefén, pricom v konani nebolo spornou skuto¢nostou, Ze tento sa doposial nachadza v jeho
dispozicii. Navrhovatel v petite svojho navrhu sa domaha zaviazat odporcu zaplatit mu sumu 343,- Eur.

Vyslovil nazor, Ze sud méze vyhoviet takejto Zalobe len vtedy, pokial v Zalobnom navrhu samotnom
alebo v spojeni so vzajomnym navrhom odporcu je podklad pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzajomnu
viazanost plnenia oboch u€astnikov konania, ktora by nasledne mohla byt reSpektovana v pripade
sudneho vykonu rozhodnutia.

Jednd sa o upravu désledkov vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia, kedy je zakonom
predpokladany stav obnovujuci pévodny stav pred uzavretim takejto zmluvy. Sad neméze prekroéit
navrhy ucastnikov konania a prisudit viac nez ¢oho sa domahaju, nakoflko je viazany petitom podla
§ 153 ods. 2. V danom pripade nejde o konanie, ktoré by sa mohlo zadat' bez navrhu alebo kedy
z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi konania. Sud musi
reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom a preto v pripade, Ze zo samotného navrhu
na zacatie konania nevyplyva vzajomna viazanost plnenia oboch u€astnikov konania sud takejto Zalobe
vyhoviet nem6ze. V danom pripade obe strany su navzajom dlznikmi a veritefmi a jednd sa o tzv.
synalagmaticky zavazok, pri ktorych existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzajomna
podmienenost plnenia.

V danom pripade nebolo preukazané, Ze navrhovatel ako U€astnik zavazkového vztahu splnil svoj
dih alebo preukazatelne je pripraveny ho splnit a bez preukazania tejto skutonosti resp. vyjadrenia
tejto skuto€nosti v rozsudku sud nemdze vyhoviet podanému navrhu vzhladom na vys3ie uvedené
skutocnosti.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfa ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej ,O.s.p.“) ked sud priznal uspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 103,11
Eur na trovach pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozhodnutie zmenit a zaviazat odporcu
k zaplateniu sumy 343,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover zaviazat navrhovatela
vratit’ odporcovi mobilny telefén doru€eny navrhovatelovi ako zn. Apple Iphone4 32GB v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zaviazat odporcu k ndhrade trov sudneho konania vo vyske
42,- Eur a nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 102,57 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Medzi uc€astnikmi nebola sporna skutoénost, Ze doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy, od ktorej bol
navrhovatel nateny odstupit’ z dévodu, Ze telefon je neupotrebitelny a nefunkény. Aj dnes je toho nazoru,
Ze odporca ho podviedol. Balik rozbaloval pred svedkami v predajni Orange, telefén prezreli, ked zistil,
Ze sa nejedna o inzerovany telefon zn. Apple Iphone4 32 GB, iba o nejaku napodobneniu a vébec nema
vlastnosti, ktoré pravy telefon ma mat, predavajucemu oznamil, Ze ho zabalil a posiela mu ho, aby mu
vratil peniaze z dévodu, Ze odporca mu peniaze nevratil, nevratil ani on telefén. Telefon je pripraveny k
vrateniu. Preto navrhol povolit rozSirenie petitu a rozhodnut v naznaenom smere.

K odvolaniu navrhovatela i roz8ireniu navrhu sa vyjadril odporca. Plne sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupnia, povazuje ho za vecne spravny a riadne odévodneny. Z rozSirenim navrhu v
ramci odvolacieho konania nemézZe suhlasit, nakolfko by odvolacie konanie neprimerane zatazilo z
hladiska dokazovania. Bolo by potrebné vykonat vysluch svedkov, ktori v prvostupfiovom konani
v ramci dokazovania vypocuti neboli. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na svedkov v
predajni Orange, bolo by potrebné vyporiadat’ sa s otadzkou, €i a v akej vysSke doslo k bezdévodnému
obohateniu navrhovatela uzZivanim mobilného telefénu, ktory je v dispozinej sfére navrhovatela viac
ako dva roky a za tymto u€elom vykonat' znalecké dokazovanie. Vykonanim znaleckého dokazovania
by bolo potrebné vysporiadat sa i s otdzkou funkénosti mobilného telefénu, ktory predal odporca
navrhovatelovi, a ktorého funk&nost’ navrhovatel popiera, priCom odporca tvrdi, Ze v ase predaja iSlo
o funkény telefon. To dokazuje aj skuto€nost, Ze ho odporca do dnedSného dfia nevratil. Navrhovatel
k dneSnému driu neodstupil od zmluvy tak, ako to predpoklada Obciansky zakonnik. Nikdy odporcovi
nebola preukazatefne doru€ena postova zasielka, ktorou by navrhovatel adresne odstipil od zmluvy,
rovnako mu nebol riadne v€as doru¢eny mobilny telefén, ktory predal navrhovatelovi. Odporca ma
za to, Ze navrhovatel predmetny mobilny telefén po€as celej doby uzival a priznanim naroku na



zaplatenie Zalovanej sumy by sa navrhovatel bezdévodne obohatil. Ak by odvolaci sud v tomto Stadiu
konania pripustil zmenu petitu navrhu, konanie by neprimerane zatazil potrebou nového dokazovania,
ktorého vykonanie mal navrhovatel navrhnat v ramci prvostupriového konania. Navrhovatel sa v ramci
odvolacieho konania neméze zbavit zodpovednosti za to, Ze podal nespravny navrh, resp. jeho petit
nebol uplny, neodstupil od zmluvy riadnym a zakonnym spbésobom, a Ze telefén do dnedného dha
nevratil. Preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ odporcovi nahradu trov
odvolacieho aj prvostupriového konania.

Odvolaci sud dorudil vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelovi na vedomie, priCom tento sa k vyjadreniu
odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupra spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze sa zaoberal v odvolani navrhnutom rozSireni
navrhu a zistil, Ze rozsudok je potrebné zrusit.

Podla ust. § 211 O.s.p. pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nie€o iné.

Podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel m6ze za konania so suhlasom sudu menit' navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc€astnikom dorucit’ do vlastnych rul, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ust. § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho priebehu konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj po€as druhostupfiového konania je mozné pripustit zmenu navrhu
na zaCatie konania a povinnostou sudu je o tejto zmene rozhodnut, ak to nie je v rozpore so zasadou
procesnej ekondémie s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej odpredal odporca navrhovatelovi mobilny telefén, ktory mu dorucil postou. Za predmetnu zasielku
zaplatil navrhovatel 343,- Eur. Po doru€eni predmetu kipy navrhovatel namietol, Ze zakupeny telefén
nie je telefén znacky Apple Iphone4 32 B, na ¢o reagoval odporca, Ze dodany tovar zodpoveda inzeratu,
ktorym inzeroval tento predaj. Nasledne dnia 14.11.2011 teda hned v den, kedy bol doru€eny telefén
navrhovatelovi uviedol odporca, Ze je ochotny sa stretnut’ v PreSove s navrhovatefom a vratit mu peniaze
oproti vrateniu mobilu. K tomuto rieSeniu navrhovatel nepristupil a nasledne sa obratil na policiu, kde
podal trestné oznamenie pre trestny &in podvodu. OOPZ Dunajska Streda uznesenim z 01.02.2012
zastavilo trestné stihanie, nakofko skutok nie je trestnym Cinom.

Podla ust. § 560 OZ ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domahat splnenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred,
md&ze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné pinenie,
ak je plnenie druhého Ugastnika ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u€astnika a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze bolo preukazané, ze medzi U€astnikmi doSlo k uzavretiu kupnej
zmluvy, od ktorej nasledne navrhovatel odstupil. Tato skuto€nost nebola rozporovana zo strany odporcu.
Odstupenie od zmluvy bolo dané podla § 597 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko navrhovatel tvrdil,
Ze predmet kipy nema vlastnosti vymienené kupujucim.

V danom pripade navrhovatel ako kupujuci prijal titulom kupnej zmluvy telefén, pri€¢om v konani nebolo
spornou skuto¢nostou, Ze tento sa doposial nachadza v jeho dispozicii. Navrhovatel sa domahal v
navrhu, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 343,- Eur. Sud prvého stupfia navrh zamietol z
dévodu, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze navrhovatel ako U€astnik zavazkového vztahu spinil
dih alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit a bez preukazania tejto skutoCnosti, resp. vyjadrenia
tejto skuto€nosti v rozsudku sud neméze vyhoviet podanému navrhu.



Z navrhu navrhovatela vyplyva, Zze oznamil odporcovi, Ze odstupuje od zmluvy, pretoze telefén je
neupotrebitelny a Ziada vratit sumu 343,- Eur, t.j. kipnu cenu a postovné. Zarover oznamil odporcovi,
Ze telefon mu okamzite vrati. Odporca mu oznamil, aby zasielku osobne priniesol do PreSova. Je si
vedomy, Ze je obetou podvodu, preto okamzite vec oznamil na policii. Odporcu mal viackrat vyzvat k
vrateniu kupnej ceny za nefunkény pristroj, ale tento zasielky neprebera, vSetky mali byt vratené.

Odporca v odpore zo dfia 24.04.2013 tvrdil, Ze sa jednalo o plne funkény telefén, z ktorého bolo mozné
telefonovat, pisat SMS spravy a riadne vyuzivat v8etky jeho dalSie funkcie. Navrhovatel v navrhu
uvadza, Ze odporcovi oznamil, Ze odstupil od kiipnej zmluvy, a Ze ho vyzval k vrateniu kupnej ceny, toto
tvrdenie je loz. Takyto adresny pravny ukon navrhovatel zakonnym spdsobom dosial’ neurobil. Nesplnil
svoju notifika&nu povinnost' tak, ako to predpoklada Ob¢iansky zakonnik, a preto nema narok na zfavu
z kupnej ceny ani na vratenie celej kipnej ceny.

Sud prvého stupria prostrednictvom doziadaného sudu Okresného sidu Dunajska Streda vykonal dokaz
vysluchom navrhovatela diia 11.07.2014. Zo zapisnice na €.1. 74 spisu vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi
mailom znova ozndmil, Ze oCakava originalny funkény telefén, Ziada vratit kipnu cenu, odstupuje od
zmluvy a po vrateni kipnej ceny mu posiela spat zasielku a nasledne trestné oznamenie na policii vezme
spat. Navrhovatel navrhol vypocut svedkyne Posmikovu a Takacsovu. Odporca mal mailom oznamit
navrhovatelovi, Ze poslal képiu telefénu.

Na €.I. 81 z mailovej komunikacie vyplyva, Zze dfia 14.11.2011 odporca oznamuje navrhovatefovi, Ze
predal képiu Apple Iphonu 32gb.

Pojednavania na Okresnom sude v PreSove dfia 31.10.2014 o 10:45 hod. sa navrhovatel nezucastnil,
ked ospravedinil svoju nepritomnost prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dha
28.10.2014. Pridrziaval sa svojho vyjadrenia zo difia 11.07.2014 na Okresnom sude v Dunajskej Strede.

Odporca aj vo vyjadreni k odvolaniu namieta riadne odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela.
Pravidlam formalnej logiky preto odporuje zaver sudu prvého stupiia, ktory v dévodoch rozsudku uvadza,
Ze tato skuto€nost, teda otazka nasledného odstupenia navrhovatela od zmluvy nebola rozporovana
zo strany odporcu, pri€¢om ako bolo uvedené vySsSie, odporca opakovane namietal, Ze neboli splnené
podmienky odstupenia, a preto nema navrhovatel pravo ani na zfavu z kipnej ceny ani na vratenie
kupnej ceny.

Otazka odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela je podfa nazoru odvolacieho sudu otazkou
rozhodujucou. Pokial navrhovatel do kupnej zmluvy neodstupil, rezim podla ust. § 560 Obcianskeho
zakonnika tak ako to v danom pripade aplikoval sud prvého stupfa neprichadza do uvahy.

K zmene navrhu moze dojst’ kedykolvek za konania, pokial nebolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi, pretoZze zmena navrhu neméze byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, stanovi
sa, ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu, a Ze sud mbze pripustit zmenu navrhu len
vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady.

Zmena navrhu je podanim vo veci samej a navrhovatel ju méze urobit ktorymkolvek zo spésobov
uvedenych v § 42 ods. 1 O.s.p. s dodrzanim podmienok uvedenych v § 42 ods. 2, 3 O.s.p.

Aj poc&as druhostupfiového konania je mozné pripustit zmenu navrhu na zacatie konania a povinnostou
sudu je o tejto zmene rozhodnut, ak to nie je v rozpore so zasadou procesnej ekondmie s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, tak ako to vy3Sie uviedol sud prvého stupia vyplyva, Ze otazka
odstupenia navrhovatefa od zmluvy bola odporcom rozporovana este aj v odvolacom konani, €o je v
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, tak ako ich vyhodnotil sud prvého stupnia.

Preto odvolaci sud pripustil zmenu navrhu v tomto zneni:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 343,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud zavazuje Zalobcu vratit Zalovanému teleféon doru€eny Zalobcov, a to zn. Apple Iphone4 32 GB v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje Zalovaného k nahrade trov sudneho konania vo vyske 42,- Eur a k nahrade trov pravneho
zastupenia vo vyske 102,57 Eur, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nasledne odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. f/ a h/ v spojeni s odsekom 2 O.s.p.).

Odvolaci sud ma za to, Zze jeho rozhodnutie nie je v rozpore so zasadou procesnej ekondémie s
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania tak ako ich popisal vysSie. Prave nepripustenie
zmeny zaloby by sa javilo ako postup prie€iaci sa zdsade hospodarnosti a sustredenosti konania, v
dosledku €oho by bol navrhovatel niteny podat novy navrh na zaatie konania. Zaroven by bolo znova
potrebné vykonat dokazovanie, ktoré uz v tomto konani sud prvého stupfia vykonal.

Ulohou sudu prvého stupria bude pokradovat v konani o zmenenom navrhu, zaoberat sa otazkou
riadneho odstupenia navrhovatela od zmluvy a dalSimi otazkami, ktoré vystanu v priebehu konania o
tomto zmenenom navrhu.

Sud prvého stupfia v novom konani rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods.
3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



