Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/79/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413202650

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5413202650.26
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. K.
Z.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., D. XX, 2/ X.. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., D. XX, obaja
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Kiape$, so sidlom Liptovsky Mikula$, Starova 4330/31,
proti Zalovanému: W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J., D. XXXX/XX, v zast.: JUDr. Antonom Slamkom,
advokatom, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, v konani o zaplatenie 3.099,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 2.838,- eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.838,- eur od 04.02.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu diia 07.05.2013 sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3.099,- eur, spolu s 8,75 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 3.099,- eur od
04.02.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze Zalobca v rade 1/ ako kupujici a Zalovany ako predavajuci uzatvorili dfa
03.10.2011 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla. Zalobkyria v
rade 2/, ktora je manzelkou Zalobcu v rade 1/ s predmetnym pravnym Gkonom suhlasila. Zalobcovia
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin v novembri 2012 na zaklade
poskytnutia informacie od spolo¢nosti Porsche Slovakia, spol. s r.o. (importér vozidiel Wolkswagen a
Audi, Porsche Slovakia, s.r.0.) zistili, Ze vozidlo, ktoré kupili od Zalovaného, malo ku dfiu 21.05.2011
najazdenych 238 388 km, a tak v defl uzatvorenia zmluvy nemohlo mat’ najazdenych len 159 300 km
tak, ako to deklaroval Zalovany. Listom zo dfia 14.01.2013 oznagenym ako ,Pokus o zmier* si Zalobcovia
pisomne uplatnili vo&i Zalovanému primeranu zfavu z kupnej ceny vo vySke 4.000,- eur za stoCené
km na vozidle a na jej uhradu vyzvali Zalovaného v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Listom zo dna
04.02.2013 oznaCenym ako ,Odpoved na pokus o zmier“ Zalovany uznal manipulovanie so stavom km,
kde vSak uviedol, Ze to nevykonal on a bol ochotny zaplatit sumu 500,- eur. Listom zo dfia 20.02.2013
oznacenym ako ,Uplatnenie zfavy z kipnej ceny a vyzva na zaplatenie 3.000,- eur s prisl. sa Zalobcovia
opakovane snazili mimosudne uzatvorit predmetnu vec a vyzvali Zalovaného na zaplatenie zlfavy vo
vySke 3.000,- eur, avSak ani po tejto vyzve Zalovany svoj zavazok nesplnil a prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pozadoval preukazanie naroku vo vyske 3.000,- eur. Za tymto u€elom Zalobcovia dali
vypracovat znalecky posudok pre stanovenie vSeobecnej hodnoty vozidla ku dfiu kupy vozidla, t.j. ku driu
03.10.2011. Znalecky posudok &. 15/2013 vypracoval sidny znalec X.. S. W., Q. C.. XXX, ktory vychadzal
zo stavu tachometra vozidla ku driu 15.08.2011, o om svedci faktira nemeckej spolo€nosti LeasePlan
Deutschland GmbH zo dria 12.08.2011, podla ktorej vozidlo dfia 15.08.2011 malo najazdenych 247
624 km. Znalec v zmysle znaleckého posudku stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla ku driu 03.10.2011
s najazdenymi 247 624 km na sumu 8.001,- eur. Rozdiel medzi kipnou cenou vozidla s poctom 159



300 km a rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla s po¢tom 247 624 km, predstavuje sumu 3.099,-
eur, ktora je primeranou zfavou z kupnej ceny. V Case predaja vozidla bolo tak na vozidle stoenych
minimalne 88 324 km. Zalovany ani po predloZeni znaleckého posudku neuhradil Zalobcom sumu vo
vySke 3.000,- eur, na ktoru bol opakované vyzvany. S poukazom na uvedené, Zalobcovia v zmysle ust.
§ 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika maju pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajlcej
povahe a rozsahu vady vo vyske 3.099,- eur v zmysle znaleckého posudku, i ked predtym Ziadali zfavu
vo vySke 3.000,- eur a prvykrat pisomne bola uplatnend zfava z kipnej ceny vo vySke 4.000,- eur listom
zo dna 14.01.2013. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcom dostal
do omeskania dfia 04.02.2013 (list Zalovaného zo dfia 04.02.2013, ktorym odpovedal na 1. vyzvu na
zaplatenie zlavy z kupnej ceny) predstavuje 0,75 % roéne, vySka urokov z omeskania, na zaplatenie
ktorych maju Zalobcovia narok je 8,75 % roéne (ust. § 3 v spojeni s § 10c zakona &. 87/1995 Z2.z.).

Sud driia 13.05.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 7Ro/443/2013-44, voci ktorému podal Zalovany dna
10.06.2013 odpor, z ktorého dévodu potom doSlo podla § 174 ods. 2 O.s.p. k jeho zruSeniu v celom
rozsahu..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/79/2013-398 zo dria 31.03.2015, kde konanie v €asti o
zaplatenie sumy 261,- eur a iroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 261,- eur od 04.02.2013
do zaplatenia zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 1.566,20 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.566,20 eur od 04.02.2013 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej €asti navrh zamietol a ur€il, Ze
Ziaden z UBastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze o trovach
Statu rozhodne do 30. dni od pravoplatnosti vo veci same;j.

Na zaklade odvolania Zalobcov, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu dria 13.05.2015 Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 5C0/397/2015-426 zo diia 29.10.2015 rozsudok okresného sudu v &asti
vyroku napadnutého odvolanim, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade
sumu 1.566,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.566,20 eur od
04.02.2013 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v ostatnej
Casti navrh zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odévodnenie rozsudku prvostupfiového sidu musi podla nazoru
odvolacieho sudu obsahovat zakonné nalezZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny, nielen s poukazom na niektoré
vysledky vykonaného dokazovania a zistené niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery a zarovenh musi oddvodnit, pre€o neprihliadol na ostatné skuto&nosti
a dokazy, ktoré pocas konania vysli najavo. Ugelom odévodnenia rozsudku je logicky, vnutorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v
odvolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, nema nalezitosti v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskimatelné a uastnikovi je takymto rozhodnutim odriata moznost
konat pred sidom. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie
v naleze 111.LUS 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo uc€astnikov konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny. Z rozsudku sudu prvého
stupna zretelne nevyplyva z akého dévodu sud prihliadol na znalecky posudok vyhotoveny sudnym
znalcom Ing. Furikom, na jeho vyjadrenie na pojednavani a pre€o neprihliadol na ostatné skuto€nosti
a dokazy, ktoré boli v predmetnom konani vykonané. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého
stupfia za nepresvedgivy a pred&asny. Ulohou stidu prvého stupfia bude opatovne vykonat dokazovanie
vysluchom u&astnikov konania, pripadne vysluchom svedkov, znalcov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, dékazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a vo veci opatovne
rozhodnut. Svoje rozhodnutie oddévodnit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci opatovne vytycil pojednavanie, a to na dni 23.02.2016.

Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze na zaklade vyhlaseného rozsudku bolo podané zo strany Zalobcov
odvolanie dfia 15.05.2015, pricom on v celom rozsahu na dévody tohto odvolania poukézal a mal za to,



Ze sud pri ur€eni primeranej zfavy mal vychadzat z posudku znaleckej organizécie, na zaklade vysledkov
tohto znaleckého dokazovania potom aj Zalobcovia zobrali Zalobu &iastotne o sumu 261,- eur spat.
Nakolko sa situacia nezmenila, pridrziavaju sa svojich vyjadreni a Ziadaju, aby sud vyhovel navrhu tak,
ako je uvedené v petite zo dfia 15.05.2015. Zaroven uplatfiuju Zalobcovia trovy konania.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze podla ich nazoru bolo vykonané dostatocné dokazovanie,
av8ak na mnozstvo odbornych posudeni, tykajucich sa spornej otazky, kedze ani sud toto nedokazal
ujasnit vysku zlavy, ako aj vzhfadom na stanovisko Krajského sudu, navrhuje Zzalovany, aby vo veci bolo
vykonané nové znalecké dokazovanie. V ostatnom sa pridrZziava doterajSich prednesov. V pripade, ak
by sud neakceptoval navrh na nové znalecké dokazovanie a vo veci rozhodol, uplatriuju trovy konania,
ktoré vycislia v zakonnej lehote.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud opatovne vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a to
1/ kipnou zmluvou uzatvorenou dria 03.10.2011 medzi zalovanym a Zalobcom 1/, predmetom ktorej
bola kiipa osobného motorového vozidla VW Passat striebornej farby VIN &. L., s po¢tom najazdenych
kilometrov 159300. Kupna cena bola stanovena dohodou sumou 11.100,- eur.

2/ listom zo dia 08.04.2013 vypracovanym pravnym zastupcom Zalobcov 1/ a 2/, oznaenym ako
uplatnenie zfavy z kupnej ceny a vyzva na zaplatenie 3.000,- eur s prisl, predloZzenie znaleckého
posudku, obsahom ktorej bolo oznamenie o zaslani zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Jana
Rabcana s tym, Ze na zaklade tohto uplatriuju Zalobcovia 1/ a 2/ zfavu 3000 eur nakoflko vozidlo v ase
predaja malo najazdenych 247 624 km

3/ listom zo dfia 04.02.2013 oznacenym ako odpoved na pokus o zmier, ktorym Zalovany Zalobcovi
1 oznamil o.i., Ze manipulovanie s tachometrom on nevykonal a nemecky predajca vozidla je ochotny
uhradit' finan€énu nahradu vo vyske 500,- eur.

4/ listom zo dna 14.01.2013 adresovanym Zalovanému ozna&enym ako pokus o zmier v ktorom o.i.
Zalobca v rade 1/ poZzadoval zfavu z kupnej ceny 4.000,- eur z dévodu, Ze zistil, Ze ku diu 21.05.2011
malo vozidlo najazdenych 238 388 km.

5/ listom Porsche Slovakia zo dfia 06.11.2012 adresovanym Policajnému zboru Dolny Kubin, v ktorom
0.i sa uvadza, Ze vozidlo zn. VW PASSAT s VIN €. L., malo posledny servisny zasah registrovany v
servisnom subore vyrobcu dfia 21.05.2011 pri stave pocitadla 238 388 km.

6/ znaleckym posudkom ¢&. 15/2013 znalca Ing. Jana Rabdana vypracovanym dfia 27.03.2013 so
zaverov ktorého bolo zistené, Ze véeobecna hodnota vozidlo zn. VW PASSAT Variant 1,9 TDIEC A. D.,
s VIN €. L. zodpovedajuca poctu najazdenych km 247624 je ku dfiu 3.10.2011 vratane DPH 8001 eur .
Pocet najazdenych km (str. 10 posudku) podla zaznamov drzitefa bol 247624 .

Nakolko stav po&tu najazdenych km ku driu uzatvorenia kupnej zmluvy 247 624 medzi stranami nebol
sporny, na tuto skuto€nost sud nevykonaval dalSie dokazovanie. Spornou zostala iba otazka vysky
vSeobecnej hodnoty vozidla, nakolko Zalovany znalecky posudok predlozeny Zalobcami v celom rozsahu
spochybnoval. Sud preto doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania ako aj vysluchom
znalcov.

Znalec Ing. Michal Furik v znaleckom posudku €.6/2014 zo dfia 02.05.2014 a to v jeho zaveroch uviedol,
Ze vSeobecna hodnota vozidla zn. VW PASSAT Variant 1,9 TDI EC A. D., s VIN &. L. zodpovedajlca
poctu najazdenych km 247 624 je ku diiu 03.10.2011 v rozsahu 9.432,70 eur az 9.533,80 eur.

Na pojednavani obaja znalci zotrvali na zaveroch svojich znaleckych posudkov.

Vzhladom na rozporné zavery v znaleckych posudkoch znalca Ing. Jana Rab&ana a znalca Ing. Michal
Furik su doplnil dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania a to znaleckou organizaciou PBT
s.r.o. Vo svojom posudku €. 79/2014 zo dna 09.12.2014 - v jeho zaveroch organizacia uviedla, Ze
vSeobecna hodnota vozidla zn. VW PASSAT Variant 1,9 TDI E. A. D., s VIN &. L. zodpovedajuca poctu
najazdenych km 247 624 je ku driu 03.10.2011 8.262,- eur s DPH a s po¢tom najazdenych kilometrov
159 300 je 11.100,- eur s DPH. Dalej uviedli, Ze dohodnuta cena medzi G&astnikmi konania zodpovedala
predmetnému vozidlu.

Znalec Ing. Jan Zavodny na pojednavani dia 31.03.2015 uviedol, Ze znalecky posudok znaleckej
organizacie jednak vyjadril vSeobecnu hodnotu vozidla a jednak sa vyjadroval k obom predchadzajucim
posudkom. Pri stanoveni vSeobecnej ceny vychadzal z udajov zo spisového materialu, vybava bola



stanovena na zéklade VIN ¢&isla podla databazy AUTOTAX. Pripustil Ze v tejto databaze mézu byt
chyby a Ze vybava vozidla nemusi byt totoZna s vybavou podpisanou v posudkoch. Vybava ovplyviiuje
vychodiskovu cenu vozidla. Dalej uviedol, Ze predajna cena vozidla bola uréena dohodou stran na
11.000,- eur a teda kupujuci mal vedomost o vybave vozidla a z dévodu zmeny poctu najazdenych
kilometrov by mal koeficient predajnosti klesat.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci vyhovel navrhu a to z tychto dévodov:

Sud mal nesporne a preukazané, Ze zalobca v rade 1/ ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzatvorili
dna 03.10.2011 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla zn. VW
PASSAT s VIN €. L., za kiipnu cenu 11.100,- eur medzi stranami dohodnutu. V zmluve bol uvedeny podcet
najazdenych kilometrov 159 300. Zalobkyfa v rade 2/, ktora je manzelkou Zalobcu v rade 1/ predmetny
pravny ukon nenamietala. Zalobcovia prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny
Kubin v novembri 2012 na zaklade poskytnutia informacie od spolo¢nosti Porsche Slovakia, spol. s
r.o. (importér vozidiel Wolkswagen a Audi, Porsche Slovakia, s.r.0.) zistili, Ze vozidlo, ktoré kupili od
Zalovaného, malo ku driu 21.05.2011 najazdenych 238 388 km a naslednym Setrenim zistili, Ze skutoény
pocet najazdenych km podla zaznamov drzitefa bol 247 624 km. Listami zo dfia 14.01.2013 a 04.02.2013
nasledne poZadovali od Zalovaného zlavu z kupnej ceny.

Podla § 597 Obcianskeho zékonnika ods.:

(1) Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo
na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

(2) Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

V konani medzi stranami nebola sporna otazka zistenej vady veci spo€ivajuca v pocte najazdenych
kilometrov, ktoré nezodpovedali po¢tu uvedenému v zmluve 159 300 km ale v skutoénosti bolo
najazdenych 247 624 km, ale spornou bola iba vy$ka zlavy, ktord ma poskytnat Zalovany Zalobcom za
zistenu skrytu vadu.

§ 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaklada zodpovednost len za vady, ktoré sa prejavili az dodatocne,
kedZe zjavné vady (§ 500 ods. 10Z) je mozné pri beZnej, obvyklej pozornosti pri prehliadke veci zistit.
Za vadu veci sa v zmysle ustanovenia § 597 OZ sa povaZzuje neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa u
veci urcitého druhu a veku v8eobecne predpoklada, a v dosledku ktorej je moznost jej vyuZitia podstatne
znizena. Zodpovednost' za vady predavanej veci ma objektivnu povahu, takze predavajuci zodpoveda
za vady veci bez zretela na to, €i o nich vedel, alebo nie. Zlava z ceny ma byt primerana (§ 597 ods.1).

Pri stanoveni vySky zfavy sud prihliadol na stanovenie primeranej zlavy stanovenej znaleckou
organizaciou PBT s.r.o., ktora vo svojom posudku &. 79/2014 zo dha 09.12.2014 - v jeho zaveroch
organizacia uviedla, Ze véeobecna hodnota vozidla zn. VW PASSAT Variant 1,9 TDI EC A. D., s VIN &.
L. zodpovedajuca poctu najazdenych km 247 624 je ku driu 03.10.2011 8.262,- eur s DPH a s poctom
najazdenych kilometrov 159 300 je 11.100,- eur s DPH. Sud priznal zfavu vo vy38ke rozdielu skutoCne;j
hodnoty vozidla v ¢ase jeho kiipy a zaplatenej kipenej ceny Zalobcami t.j. 2.838,- eur

Urok z omeskania sud priznal vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 2.838,- eur od 04.02.2013 do zaplatenia
zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika (Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeSkani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je §3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995
Z.z., platného ku dfiu omeskania) teda odo dna ked Zalovany listom oznamil, Ze uplatnenu zlavu
akceptuje do vysky 500,- eur. V €ase vzniku omeSkania bola zékladna urokova sadzba ECB 0,75 % +
8 percentualnych bodov = 8,75 %-ny urok



Z vysSie uvedenych dévodov sud potom v dalSom nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie
dokazovania opatovnym znaleckym dokazovanim, ked doteraz vykonané dokazovanie tvori dostatocny
podklad pre rozhodnutie vo veci. Pravny zastupca zalovaného neuviedol ktoré konkrétne nejasnosti
v posudku znaleckej organizacie BPT s.r.o. je potrebné odstranit a preto takyto navrh sa javi ako
nadbyto&ny a nehospodarny.

O trovach konania sud rozhodne v lehote podla § 151 ods.3/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na
Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



