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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 23. februara 2016, vydal tento

rozhodol:

obvinena B. O. rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom D., okres J., prechodne bytom Z., A. XX,
adresa na dorucovanie pisomnosti Z., P.O. . XXX, okres Z.,

je vinna, zZe

pod zamienkou predaja detskych koc&ikov, v Umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, v presne
nezistenom Case uverejnila na internetovej stranke ww.bazos.sk inzerat, kde ponukala na predaj detsky
ko€ik zn. S. S., farby black melange, o kupu ktorého dna 14.08.2014, prejavila zaujem U.. I. A., priCom
obvinena O. po emailovej a telefonickej komunikacii podmienila dodanie ko€ika uhradou kupnej ceny
370,- Eur na nou Specifikovany ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava,
v prospech ktorého poskodena diia 15.08.2014 realizovala tuto platbu, nasledne zotrvala obvinena B.
O. v telefonickom kontakte s U.. I. A. a pod zamienkou vypredaja starych modelov ko&ikov s nou dna
28.08.2014 opatovne v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech dohodla predaj dalSich dvoch
kusov kocikov znacky S. S. spolu za sumu 400,- Eur, za tych istych podmienok, na zaklade ¢oho U..
I. A. diia XX XX.XXXX, na fiou Specifikovany tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s.,
Bratislava, zaslala sumu 400,- Eur, pricom obvinena B. O. v tom €ase objednané kociky nemala a
vedela, Zze ich nebude moct dodat, tieto v stanovenej lehote ani doposial nedodala a finanéné prostriedky
nevratila, ale pouzila ich pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej U.. I. A, trvale bytom Z. I., S. XXX/XX,
sposobila Skodu celkom 770,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachala

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest 14 (slovom: Strnast)
mesiacov odniatia slobody, za su¢asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu

Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/98/2014, zo dfia 26.03.2015, na trest osem mesiacov odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na Sestnast mesiacov, pravoplatny 17.06.2015.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit Skodu poskodenej U.. I. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. |., S. vo vyske 770,- Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



