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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. X,
nar. XX. R. XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Senica, so
sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, matky: Ing. G. U., nar. X. F. XXXX, bytom L. O. XXXX/XX, F.
a otca U. X., nar. XX. U. XXXX, bytom F. XXXX/XX, Z., o zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s
maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica z 2. novembra 2015, €. k.
1P 81/2015-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zvysil vyZivné otca na maloletu X. X., nar. XX. R.
XXXX, zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesacne od 24. septembra 2015, Il. nedoplatok
na zro€nom vyzivhom za obdobie od 24. septembra 2015 do 31. oktdbra 2015 v sume 37,- eur uloZil
otcovi zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, lll. upravil styk otca s maloletou X. tak,
Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele
17.00 hod., kazdoro&ne pocas letnych prazdnin od 16. jula od 9.00 hod. do 30. jula do 17.00 hod. a od
16. augusta od 9.00 hod. do 30. augusta do 17.00 hod., kazdy parny rok pocas velkono&nych sviatkov
od Stvrtka od 17.00 hod. do pondelka do 17.00 hod., a kazdy neparny rok po€as viano€nych sviatkov
od 23. decembra od 17.00 hod. do 27. decembra do 17.00 hod. s tym, Ze matka alebo fiou pisomne
poverena osoba je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat ho v uréenom Case
otcovi v mieste bydliska matky, a otec je povinny dieta vrtit riadne a v€as matke alebo fiou pisomne
poverenej osobe v mieste bydliska matky s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku, IV. rozhodol, Ze
tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica z 28. novembra 2012, €. k. 11P/105/2012-26 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a v asti Upravy vykonu styku otca s maloletym dietatom a
V. ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
poukazom na ust. § 24 ods. 4,§ 25 0ds. 1a2,§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1 aZ ods. 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1,§76 0ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a ods. 3 ZoR (zékon &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni
neskorSich zmien a doplneni) a vecne majuc z vykonaného dokazovania za preukazané a nesporné,
Ze od poslednej Upravy v rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu doS$lo k podstatnej
zmene v pomeroch na strane oboch rodi€ov prejavujucej sa najma v naraste ich prijmu zo zamestnania
a to u matky o sumu 339,53 eur na sumu 1.179,99 eur mesaéne a u otca o sumu 213,41 eur na sumu
1.143,65 eur mesacne, priCom obaja byvaju v podnajmoch, matka sama, otec so svojou priatelkou s
ktorou v januari 2016 o¢akavaju narodenie spolo¢ného dietata, v ktorej suvislosti potom konstatoval, Ze
so zvySenymi prijmami sa primerane zvysila aj ich Zivotna uroven, ktora je u oboch rodi¢ov v si&asnosti



na priblizne rovnakej urovni. V pripade maloletého dietata videl podstatnd zmenu v pomeroch z dévodu,
Ze toto zacalo od septembra 2015 navstevovat 1. roénik zakladnej Skoly v dosledku Eoho doslo aj k
zvySeniu jeho odévodnenych potrieb a to najma nakladov potrebnych na zakupenie Skolskych pomécok,
oble€enia ako aj vydavkov spojenych s platenym prispevkov a poplatkov v Skole a vydavkov na zaujmové
aktivity dietata a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na takuto zmenu v pomeroch je potrebné zmenit skorsie
rozhodnutie upravujuce rozsah vyZivovacej povinnosti otca voci mal. X. zvySenim vyZivného zo sumy
150,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne teda tak, aby vyzivné zodpovedalo zvySenym nakladom
na maloletu (napr. stravné 20,- eur mesacne, poplatok za Skolsky klub 8,- eur mesacne, vyucba anglictiny
17,- eur atd.) a koreSpondovalo aj so zvySenim prijmov na strane otca dietata. Takto zvySené vyzivné
potom zaviazal otca platit od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného, teda od 24. septembra
2015, priCom nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 24. septembra 2015 do 31. oktébra 2015
v sume 37,- eur ulozil otcovi zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade
upravy styku otca s maloletou dalej dévodil, Ze mal za preukazané, Ze na tejto zmene sa rodicia i kolizny
opatrovnik maloletého dietata zhodli, okrem mesiaca august, ked' styk otca s maloletou upravil v sulade
s poziadavkou matky napriek nesuhlasu otca majuc za preukazané, Ze obaja rodi¢a su pracovne &inni
na rovhakom pracovisku a maju vzhfadom na uréené pracovisko rovnako obmedzené moznosti na
starostlivost’ o dieta pocas letnych prazdnin a tak bolo dévodnym, aby bola starostlivost o dieta v lethom
obdobi medzi rodi€ov rozdelena rovnomerne t.j., aby sa o dieta osobne staral kazdy z nich 2 tyZzdne
pocas mesiaca jul a 2 tyZdne po€as mesiaca august s tym, Ze ich povinnostou bude svoje zalezitosti si
zariadit' tak, aby sa o dcéru v uréenom obdobi letnych prazdnin vedeli postarat. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplneni), kedZe v danom pripade iSlo o vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktoré konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku otca s dietatom vypustenim
upravy styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin v obdobi od 16. augusta do 30. augusta dévodiac,
Ze sud prvého stupnia pri uréeni vysky vyZivného nezohfadnil jeho povinnosti voci tehotnej priatelke a
narodit’ sa majucemu dietatu, jeho naklady na dochadzku do prace z Trenc¢ina, neprihliadol na zmenu
prijmov obidvoch rodi¢ov a to najma na vyrazny narast v prijmoch na strane matky a pri Uprave styku
otca s dietatom neprihliadol na skuto€nost, Ze v predmetnom obdobi, vzhfadom na svoje pracovné
povinnosti, nie je schopny zabezpedit' starostlivost o maloletu, ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletej, ktory taktiez neodporudil sudu takuto zmenu vykonat.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v
Casti zvySenia vyZivného zo strany otca ako vecne spravny potvrdit, pri€om inak sa pridrziaval
svojich predchadzajicich vyjadreni. Upravu styku otca pocas letnych prazdnin napriek jeho nesuhlasu
povazoval za nespravnu z dévodu, Ze ak by sa takto upraveny styk nerealizoval, prichadzalo by ku
konfliktnym situaciam, psychickym traumam, pred ktorym je potrebné dieta chranit.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. ZvySené vyZivné na maloletu povaZzovala za adekvatne ku zmene v pomeroch
na strane maloletej, ako aj na strane oboch jej rodi€ov a SirSiu Upravu styku otca s dietatom za dietatu
prospesnu, umoziujucu vytvorit vyvazeny vztah dietata k obom rodi¢om.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dietata nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny a je dévodné ho
v celom rozsahu potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny
dnia 23. februara 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod spis. zn. 1P 81/2015 je zvySenie vyZivného
zo strany otca na mal. X. X., nar. XX. R. XXXX a na zmenu Upravy styku otca s maloletou. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym bol



zmeneny rozsudok Okresného sudu Senica z 28. novembra 2012 v €asti uréenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta a to zvySenim vyZivného zo sumy 150,- eur mesacne na 180,- eur
mesacne od 24. septembra 2015 a v €asti Upravy vykonu styku otca s dietatom jeho rozSirenim a to aj
o obdobie kazdoro&ne od 16. augusta od 9.00 hod. do 30. augusta do 17.00 hod.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Spravnym bol v prvom rade jeho zaver o tom, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca voci mal. X. do8lo k podstatnej zmene pomerov i uZ na strane maloletej, ktora je star3ia o 3 roky,
od septembra 2015 navstevuje 1. ro€nik zakladnej 8koly, v désledku ¢oho doslo k zvySeniu vydavkov
matky potrebnych na uspokojovanie jej osobnych potrieb a to najma nakladov na zakupenie oblecenia,
Skolskych pomdcok, platenie réznych prispevkov a poplatkov v 8kole ako aj vydavky na uhradu nakladov
vynakladanych v suvislosti so zaujmovymi aktivitami dietata (ako su napr. poplatky na Skolsky klub v
sume 8,- eur mesacne, vyucbu angli¢tiny v sume 17,- eur mesacne a pod.) ako aj na strane jej rodicov,
ktorym od poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti vzrastli prijmy zo zamestnania a to u matky
0 339,53 eur a u otca 0 213,41 eur, pricom obaja rodi€ia byvaju v podnajmoch, matka sama s dietatom,
otec so svojou priatefkou, s ktorou v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia ofakaval narodenie
spoloéného dietata, ktoré zmeny vyustili v potrebu zmeny pévodného rozhodnutia sudu ktorym bolo
uréené vyzivné na mal. X. zo strany jej otca a to v sulade s ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine.
Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. X. spravne prihliadol (sud prvého stupria)
na narast vydavkov oboch rodiCov potrebnych na uspokojovanie ich osobnych potrieb podmieneny
celkovym narastom ich Zivotnych nakladov za sledované obdobie, zohladnil skuto&nost, Ze matka
maloletej sa o mal. X. stard sama, pricom otec bude starostlivost 0 novonarodené dieta zabezpecovat
spolu so svojou priatelkou, a tak riadne posudil moznosti a schopnosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu
maloletej ako aj jej odévodnené osobné potreby a v sulade s ustalenou sudnou praxou urcil vyZivné zo
strany otca v rozsahu nevyhnutnom na krytie nakladov potrebnych na uspokojovanie osobnych potrieb
maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vieobecnosti
vyzivné (na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZivou povinného rodi€a predstavovat 20% az
30% zo sumy jeho &istého prijmu (€o by v prejednavanej veci pri predpokladanom vyzivnom vzhladom
na vek dietata v rozsahu 20% predstavovalo vyzivné vo vyske 228,73 eur mesacne), pricom vsak v
kaZzdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti a schopnosti kazdého z rodic¢ov
a skutone odbvodnené potreby posudzovaného dietata. V tejto suvislosti potom odvolaci sid dodava,
Ze ,vyzivou“ dietata na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp.
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc
aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Sud prvého stupria potom spravne zvysil
vyzivné zo strany otca na mal. X. z doterajSich 150,- eur mesacne (ktord suma uz nezodpovedala
moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a najma odévodnenym potrebam maloletej a naplneniu jej prava
podielat sa na Zivotnej urovni jej rodiov) na sumu 180,- eur mesacne a to od 24. septembra 2015,
kedy matka podala navrh na vySenie vyzivného a maloleta zac¢ala navstevovat 1. ro¢nik zakladne;j
Skoly (od septembra 2015), v dosledku ¢oho bolo mozné konstatovat’ jednoznalny narast vydavkov
spojenych s uspokojovanim jej osobnych potrieb. Spravnym bolo aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o
nedoplatku otca na zronom vyzivhom za obdobie od U&innosti upravy do vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupria, ktory vzhlfadom na jeho vysku (37,- eur) spravne v sulade s ust. § 160 O.s.p. ulozil otcovi
zaplatit' k rukam matky so troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zohladniac vysku dihu ako aj platobnu
schopnost otca maloletej. V sulade s opravnenymi zaujmami maloletej bolo aj rozhodnutie sudu prvého
stupna o rozSireni styku otca s maloletou aj na mesiac august v rozsahu 2 tyZzdhov (zohfadriujuce nielen
prava ale aj povinnosti oboch rodi¢ov podielat sa na vychove svojich deti), nakolko takyto postup sudu
napifia spoloénostou preferovany zaujem maloletého dietata na prehlbovani jeho citovych vézieb k
obom rodi¢om a u mal. X. vzhfadom na skuto¢nost, Ze je v prevaznej miere vychovavana len matkou
umozni osvoijit si a spoznat’ aj muzsky vzor spravania sa a postavenie otca v rodine.



V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna sa taktiez dostatoénym spdsobom vyporiadal s
namietkami uplatnenymi otcom dietata a vzhladom na to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked
tento spravne v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



