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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti Zalovanému: M. E., F.. XX XX XXXX, T. XXX XX J. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného: Obé&ianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamockéa 36, 811
01 Bratislava, o zaplatenie 133,30 eur s prisl. Takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,95 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 21,05 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 20,95 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,95 eur od 18.08.2011 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 55 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti toto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny zaplatit vediajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania v
sume 75,84 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 552,20
eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% p.a. zo sumy 32,90 eur za obdobie odo dfia 18.06.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,50% p.a. zo sumy 24,45 eur za obdobie odo dia 18.07.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50% p.a. zo sumy 20,95 eur za obdobie odo dia 18.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% p.a.
zo sumy 418,90 eur za obdobie odo diia 18.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% p.a. zo sumy 55 eur
za obdobie odo dia 18.11.2011 do zaplatenia nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na zalobcu, vratane pohfadavky voci zalovanému.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust.
§ 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, teda pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby elektronicke;j
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom



prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho Cennika faktdrami s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €.
XXXXXXXXXX, J. C. XX.XX.XXXX, znejuca na sumu 418,90 eur, €. XXXXXXXXXX, J. C. XX.XX.XXXX,
znejuca na sumu 20,95 eur, €. XXXXXXXXXX, J. C. XX.XX.XXXX, znejuca na sumu 24,45 eur, C.
XXXXXXXXXX, J. C. XX XX.XXXX, znejuca na sumu 55 eur, &. XXXXXXXXXX, J. C. XX.XX.XXXX,
znejlca na sumu 32,90 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil povinnosti
mu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného voc&i Zalobcovi,
ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti predstavuje sumu 552,20 eur. V pripade, ak je
Zalovana suma niZSia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal ¢iasto¢nu uhradu u pravneho
predchodcu Zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
deri omeskania aZ do jej zaplatenia. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 13C/312/2014.

Uznesenim sudu ¢.k. 13C/312/2014-47 zo dfia 25.11.2014 sud konanie v Casti 418,90 eur zastavil s
tym, Ze vo zvy3nej €asti vylugil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojom podani zo dia 18.11.2014 uviedol, Ze berie svoj
navrh spat’ v ¢asti zmluvnej pokuty vo vysSke 418,90 eur s prislusenstvom. Konanie vo vylu¢enej veci
je vedené pod sp. zn. 13C/104/2015.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna
09.09.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dia 21.11.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut. Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty, naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitelskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik ( dalej len ,, OZ*) neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom zmluvnych pokuat, uz sudy v
obdobnych konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvna
podmienku, a teda v zmysle §53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatni. VysSie uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca, neprijatefné podmienky nadalej uplatfiovat. V ramci spotrebitelskych zmluv
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu
byt suc€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V tomto konani zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat pokuta vo vyske 199 eur spotrebitel podpisal. Dal$ie zmluvné
pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Zalobca
v3ak nepreukazal, ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti Zalovanej, Ze su odcudzené
alebo stratené a nepreukazal ani to, €i tieto zariadenia od Zzalovaného Ziadal vydat naspéat. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 418,90 eur zamietol.
Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s uznesenim o zastaveni konania, Zalobou a jej prilohami
a to fakturami, Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, Zmluvou o najme koncového zariadenia,
Odovzdavacim protokolom Magio Sat, obsahom spisu sp.zn. 13C/312/2014 a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2014, doruéenom stdu diia 18.11.2014, vzniesol namietku
vstupu vedfajSieho uastnika do konania. Sud uznesenim &.k. 13C/104/2015-30 zo dna 04.06.2015
néamietku Zalobcu zamietol. Zalobca nasledne dria 29.06.2015 podal odvolanie proti tomuto uzneseniu,
v ktorom sa predovSetkym odvolaval na ustanovenie § 93 ods. 3 OSP. ,Vedlajsi u€astnik neméze
vstupit do konania proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. Ze ani u€ast’ takéhoto



vedlajSieho ucastnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezela.“( R
62/2014). Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u€astnika na strane,
ktorého chce vystupovat. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu &.k.
7Co/330/2015-44 zo diia 27.10.2015.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
UCastnik uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat dfia 10.08.2010, ktorou sa poskytovatefl
zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Sat a uzivatel sa zavazuje platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podfa platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat a
v pripade vyuZitia akcie podla prislusného Cenového vymeru, ktory je neoddelitefnou sucastou tejto
zmluvy o poskytovani sluzby. Poskytovatel sluzby sa zaviazal zriadit a poskytovat’ Zalovanému sluzbu
Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov
poskytnutych zalovanému s uvedenim spbsobu ich dodania a aktivacie.

Podla Zaverenych ustanoveni zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ( dalej len ,Obchodné podmienky“ ), ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat a ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Cena za zriadenie a
poskytovanie sluzby a pripadné zlavy z ceny sa dojednavaju podla platnej Tarify alebo podla platného
cenového vymeru, ktory je v takom pripade taktiezZ povazovany za neoddelitelnu su¢ast zmluvy. UZivatel
zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie Obchodnych podmienok a tarify, prip. cenového vymeru.
Ak nie je v zmluve dohodnuté inak, platia ustanovenia Obchodnych podmienok a tarify. Neoddelitefnou
suc€astou zmluvy su ajiné dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy vymer &. XXXXX/XXXX . XXXXX/XXXX
a ktoré boli k zmluve priloZené, najma Obchodné podmienky na predaj a ndjom koncovych zariadeni
a Cennika pre koncové zariadenia - ¢ast A ndjom a udrZzba koncovych zariadeni, ktorych prevzatie
potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.

ST ako prenajimatel a Zalovany ako najomca zaroven dfia 10.08.2010 uzavreli zmluvu o najme
koncového zariadenia, na zaklade ktorej sa ST zaviazal prenechat’ najomcovi do uzivania dole uvedené
KZ. Najomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu ngjmu KZ ( najomné ) podla platného Cennika ST a
v pripade najmu niektorého z niZ8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluv tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

V &asti zmluv Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vySka najmu
mesacne, ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 126 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 20 eur.

Podra &l. | bod 1.1 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ucinnej od 15.1.2010 tato blizie
upravuje cenové podmienky poskytovania sluzby Magio Sat a jednotlivych programov sluzby Magio Sat.

V zmysle €&l. | bod 1.3. Tarify ST, a.s. poskytovanie sluzby Magio Sat je technicky podmienené
uzivanim Set Top Boxu STB, ktory nie je integralnou suc¢astou sluzby a ktory bude poskytovatelom
uzivatefovi poskytnuty do doCasného uzivania. Podmienky do¢asného uZivania STB su predmetom
Upravy osobitnej zmluvnej dohody a riadia sa Obchodnymi na predaj a nadjom koncovych zariadeni
a inych telekomunikacnych zariadeni a Cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast A ( najom a udrzba
koncovych zariadeni ).

Vyjazd technika, okrem rieSenia poruchy sluzby Magio Sat, za ktorych odstranenie zodpoveda ST, su
spoplatfiované podfa tejto Tarify, tzn. v8etky vyjazdy na vyZiadanie uzivatela, ako aj iné technické zasahy
ST s dévodov na strane uzivatela. Cena za vyjazd technika predstavuje sumu 44,63 eur bez DPH a
sumu 53,11 eur s DPH ( bod VI/1 a VI/2-1 Tarify ST, a.s. ).

Podla ¢l. VII/11-2 Tarify ST, a.s. poplatok za obnovenie sluzby Magio Sat, ktora bola prerusena z dévodu
nedodrzania podmienok Zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat je vo vy3ke 9,96 eur bez DPH a 11,85
eur s DPH, so splatnostou jednorazovo.



V zmysle preambuly Obchodnych podmienok na poskytovanie sluzby Magio Sat ST alebo poskytovatel
za ucelom podrobnejSej Upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi ST ako poskytovatelom sluzby
Magio Sat a pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré vstupuju do zmluvnych vztahov s ST,
vydava tieto Obchodné podmienky na poskytovanie sluzby Magio Sat.

Podfa &l. 1 Pojmy Cast’ |. Obchodnych podmienok koncové zariadenie ( dalej len ,KZ* ) je akékolvek
povolené zariadenie alebo jeho technicka Cast, ktoré umoziuje prezentaciu obsahu pristupného
prostrednictvom poskytovanej sluzby Magio Sat a ktoré je ur€ené na priame alebo nepriame pripojenie
k STB, najma televizny alebo rozhlasovy prijimag.

Podfa bodu 3 &l. 1 €ast’ Il. Obchodnych podmienok STB ani KZ sa nepovaZuju za su€ast sluzby Magio
Sat, ani v pripade, Ze boli poskytovatefom poskytnuté do do€asného alebo trvalého uzivania. Podmienky
uzivania STB alebo KZ su predmetom osobitnej zmluvnej dohody medzi ST a uzivatelom bez ohladu
na skutocnost, €i su podmienky ich uzivania dohodnuté v zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat alebo
suU predmetom Upravy osobitného zmluvného dokumentu.

Ak nie je cena za poskytovanu alebo poZzadovanu Sluzbu Magio Sat dojednana v zmluve o poskytovani
Sluzby Magio Sat vyslovne, plati, Ze sa na fiu vztahuje Tarifa ( bod 1 &ast' IV. Obchodnych podmienok).

Podfla bodu 4 ¢ast IV. Obchodnych podmienok cena za zriadenie a poskytovanie Sluzby Magio Sat
je uzivatelovi vyuctovana po skon&eni fakturaného obdobia fakturou za sluzby ( dalej len ,, faktura®).
Fakturagnym obdobim sa rozumie spravidla jeden kalendarny mesiac, ak nie je v Zmluve o poskytovani
Sluzby Magio Sat dohodnuté inak.

Podla bodu 7 Cast IV. Obchodnych podmienok, uZivatel je povinny platit splatné Ciastky ceny za
poskytnuté alebo poZadované sluzby v lehote splatnosti, ktora je uvedena na prislusnej faktare, resp.
upomienke.

V pripade neuhradenia splatnej dlznej Ciastky za poskytnuté alebo poZadované sluzby, ako aj
akéhokolvek iného pefiazného zavazku uzivatela vodi ST, je ST opravneny uctovat uzivateflovi, ktory je
fyzikou osobou - nepodnikatelom, Urok z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. V pripade ak
platna pravna uprava stanovi vySsie uroky z omeskania ako su dohodnuté v tomto bode, ma ST narok
na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske ( ¢ast' IV. bod 8 Obchodnych podmienok).

V zmysle bodu 3 €ast IX. Obchodnych podmienok vztahy medzi uZivatefom a ST, ktoré nie su upravené
v zmluve o poskytovani Sluzby Magio Sat, v tychto Obchodnych podmienkach a Tarife, sa spravuju
ustanoveniami ostatnych prisludnych pravnych predpisov.

Zalobca vystavil zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX W. C. XX XX XXXX F. J. XX, XX L. J. J. C.
XXXXXXXX, M. C.. XXXXXXXXXX zo C. XX XX.XXXX splatnt diia 17.07.2011 na sumu 24,45
eur, faktiru €. XXXXXXXXXX W. C. XX.XX.XXXX splatnu dna 17.08.2011 na sumu 20,95 eur,
faktdru &. XXXXXXXXXX W. C. XX.XX.XXXX splatnu dna 17.09.2011 na sumu 418,90 eur, faktaru ¢&.
XXXXXXXXXX W. C. XX XX.XXXX splatni diia 17.11.2011 na sumu 55 eur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v
tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zédkonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skon¢€i, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni v zmysle dodatku s tym, Ze Cast jej obsahu
bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
vySSie uvedené faktary, ktorymi mu vyuctoval cenu za poskytované sluzby.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v ase uzavretia zmluv
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach .

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Po C&iastoénom spatvzati Zzaloby Zalobcom v &asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty zostal predmetom
konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 133,30 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych sluzieb.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, ako aj zmluva o ngjme koncového
zariadenia, na zaklade ktorych boli Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak
ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami, pricom Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud
v tejto Casti zalobu povaZoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 117,95 eur, ktora
suma predstavuje sumu sluzieb z faktary €. XXXXXXXXXX ( mimo poplatku za obnovenie poskytovania
VTS), €. XXXXXXXXXX (mimo poplatku za zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke

3,50 eur), €. XXXXXXXXXX . C.. XXXXXXXXXX.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sam.

Vo fakture €. XXXXXXXXXX si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 3,50 eur z titulu zmluvnej
pokuty za nedodrzanie doby splatnosti. Pri tomto naroku sud je toho nazoru, Ze medzi ucastnikmi
konania nedo$lo k platnému dojednaniu tejto sankcie pre pripad nedodrzania doby splatnosti v zmysle §
544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, medzi u€astnikmi nebol takyto narok Zalobcu pisomne dojednany.

Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozZaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)

Pre Uplnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti eSte uvadza, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby pre pripad nedodrZzania doby splatnosti bola so Zalovanym dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvna pokutou vo vySke 3,50 eur, preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie poplatku vo vyske 9,96 eur bez
DPH (11,95 eur s DPH) za obnovenie poskytovania VTS 1MMX1C8Z tak ako bol uctovany fakturou
€. XXXXXXXXXX. Tento poplatok sud povaZzuje hlavne s ohfadom na jeho vySku za poplatok majuci



z&klad v neprijatelnej, ¢i neprimeranej zmluvnej podmienke. Neuslo pozornosti sudu, Zze v Tarife
je nad predmetnym poplatkom aj poplatok za obnovenie sluzby, ktora bola preruSena na Ziadost
uzivatela, je suma poplatku 1,66 eur, teda za rovnaku sluZzbu, no vykonanu z réznych dévodov pravny
predchodca zalobcu uctoval v dbsledku nedodrzania podmienok klientom sumu takmer 6-nasobne
vySSiu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny poplatok za obnovenie sluzby vébec nevystihoval
(nepokryval) mozné néklady Zalobcu suvisiace s vykonanim takéhoto ukonu, ale v rozhodujucej miere
(ak nie az vylu€ne) predstavoval ,skryti“ sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti, ktora
podla nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevySuje takéto naklady a teda predstavuje tento
poplatok mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatefa na Ukor spotrebitela. Vyska
tohto poplatku podla nazoru sudu vyrazne prevysuje vysku, ktord mozno oznadit za primeranu o to
viac, Ze v tomto pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s rozsahom vyuzZivania sluzieb dodavatela
spotrebitelovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok (stanoveny jednostranne dodavatelom v
nim vydanej Tarife) ur€eny vyluéne pre pripad nedodrZania podmienok zmluvy. V tomto pripade uvedeny
poplatok je spojeny vyluéne s ¢innostou Zalobcu vykonavanou len v jeho zaujme, a preto by tento mal
pokryvat maximalne naklady Zalobcu spojené s takouto €innostou. V zmysle uvedeného sud narok
Zalobcu vyplyvajuci za obnovenie sluzby, ktora bola prerusena z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z Ggastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Uspech 21%, teda v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel a neuspech v €asti 79%, ktory predstavuje uspech Zalovaného a to v ¢asti, v
ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej zobral Zalobu spat a z procesného hladiska nesie zodpovednost
za trovy konania. Takto po odpoditani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného vznikol Zalovanému
ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci vagsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 58%,
no kedze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, sud
vychadzal z ust. § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak niektory u€astnik
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Ako uz sud uviedol vysSie, vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v €asti zmluvnych pokut, v ktorej
Casti bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory z procesného hladiska nesie
zodpovednost za trovy konania, preto vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania.

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 133,30 eur a zo sumy
418,90 eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ako uz sud uviedol vy3Sie uviedol, Ze vstupuje
do konania len v €asti uplatfiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky, z titulu
neuhradenych sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, su samostatne Zzalovatelnymi narokmi (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dria 11.10.2012).

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
zastupca v podani doruéenom sudu dna 21.11.2014 za dva ukony pravnej sluzby, pricom tarifnou
hodnotou na U€ely urCenia odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 418,90 eur.

Sud vyhodnotil aj u€elnost vynalozenych trov konania tak ako to predpoklada vysSie citované ust. § 142
ods. 1 OSP z pohfadu ucelnosti a to ¢i tym ktorym ukonom doSlo k u¢innej pomoci vedlajSieho u€astnika
k uspechu v spore, kde sud poukazuje na skutoénost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika potom



€o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, doruéil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne
aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikaturu sudov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto méa sud za to, Ze trovy pravneho zastlupenia za dva ukony pravne;j sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe tak ako si ich uplatnil a vy€islil pravny zastupca
su uCelne vynaloZenymi trovami a ich vykonanim bola zo strany vedlajSieho U&astnika poskytnuta
Zalovanému uéinna pomoc v konani.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika takto pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 29,88 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej ) podfa § 13a ods. 1
pism. a), c) cit. vyhl. spolu v sume 59,76, eur a reZijného pausalu a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04
eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastipenia (odmena
+ rezijny pausal) predstavuju sumu 75,84 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



