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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanej Q. Y., G.. X.X.XXXX, K. C. XX, XXX XX K., &tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS", so sidlom Nam. legionarov &. 5, 080 01 Preov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr.
M. M., advokatkou so sidlom F. C.. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 106,-- eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 106,-- eur s prislusenstvom ako nahradu $kody zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania na udet jeho pravneho zastupcu a to na
trovach pravneho zastupenia sumu 6,40 eur a inych trovach konania sumu 28,90 eur do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu Ggastnikovi na tdet jeho zastupcu trovy konania vo
vySke 49,82 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 23.10.2013, o ktorej zadalo konanie pod sp. zn.
4C/15/2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 281,86 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 24.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Cast Zalovanej
sumy vo vySke 175,86 eur si uplathoval titulom zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a zvy3nu Cast Zalovanej sumy vo vyske 106,- eur titulom nahrady Skody spésobenej mu Zalovanou.

Zalobu oddévodrioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu & Q. XXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli V&eobecné podmienky. V zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni vypoZical
Zalobca Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby  poskytované
zalobcom. SIM karte bolo priradené telefénne ucastnicke Ccislo

XXXXXXXXXX. Tvrdil, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 175,86
eur, vyfakturovanu za obdobie 3/2012 - 5/2012 napriek pokusu o pokonavku zo dfa 9.7.2012, v ktorom
Zalobca oznamoval Zalovanej sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén a vyzval ju k ich uhrade v dodatoénej lehote.

Uplatneny narok na zaplatenie sumy 106,- eur, ako Skodu za akciovy telefon oddvodioval tym, Ze
v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani tohto ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 106,-- eur a rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 6Co0/91/2011, ktorym bolo ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvne;j



pokuty za mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie, oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
a v sulade s ustanovenim § 53a Obc&ianskeho zakonnika je tak Zzalobca ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat' sa pouZzivania tejto podmienky, sa Zalobca domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanej,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini
White a to vo vySke 106,-eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou a predstavuje Skodu Zalobcu, ktort podla
Zalobcu Zalovana Zalobcovi spésobila tym, Zze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tvrdil, Ze Zalovana si bola
vedoma v zmysle Dodatku, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 bodu 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutud
v dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem istiny
Zalobca sa domahal aj zaplatenia uroku z omeSkania po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku a to v sadzbe 8,75% ro¢ne z dlznej sumy od
24.7.2012.

Dra 3.4.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej ZdruZenie- Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", ktoré sa pisomne vyjadrilo k Zalobe s tym,
Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik len v Casti, v ktorej si Zalobca uplatriuje narok na nahradu
Skody vo vyske 106,-- eur.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na zdklade uznania €.k. 4C/15/2014-56 zo drfia 12.5.2014, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 175,86 eur s urokom z ome&kania v sadzbe 8,75 % ro¢ne
od 24.7.2012 do zaplatenia , v splatkach po 30,-- eur mesacne. Vec v Casti o zaplatenie nadhrady Skody
vo vy8ke 106,-- eur vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého
konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2014.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/160/2014.Predmetom konania vo vyluéenej veci je
Zalobou uplatneny samostatny narok na nahradu Skody vo vyske 106,-- eur.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 28.4.2014 navrhoval Zalobu v &asti o ndhradu
Skody vo vyske 106,-- eur zamietnut. Poukazoval na to, Ze Zalobca Ziada nahradu Skody, priom on
sam porusSil zdkon a to ustanovenie § 4 ods. 3 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. veta tretia, podla ktorej
predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby/ dalej len ,viazanie predaja“) na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Vedlajsi uastnik si je vedomy, Ze za viazanie predaja
sa nepovazuje, ak predavajuci predava vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla jeho
nazoru v3ak Zalobca vytvara len zdanie predavania mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel
zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Aj keby tieto Uvahy neboli spravne, Skoda by nemohla predstavovat rozdiel medzi akciovou a
trhovou cenou mobilu. 18lo by opat o pausalizovanu nahradu $kody, teda len o modifikovanu zmluvnu
pokutu, ktort judikatura uz zakazala /rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011/., lebo opat
by nebolo zohladnené v akom rozsahu by spotrebitel svoje zavazky porusil a $koda by predstavovala
stale tu istd sumu. Poukazuje na to, Ze neprijatelnu a teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku nie je
mozné modifikovat s tym, Ze k tomu sa uz vyjadrila pogetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Opét
by od spotrebitefa mohla byt poZadovana rovnaka suma, €i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil nic,
alebo by splnil napr. 23 mesiacov. Podla vedlajSieho U€astnika aj ked sa Zalobca snazi presadit, Ze suma
106,-- eur je nahrada Skody, v skuto&nosti ju poZaduje nadalej ako zmluvna pokutu, len ju modifikuje
na vy3ku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy ,
podla ktorej si u€astnici dohodli akciovi cenu nemdze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto
predaj a takto dohodnutd kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena
Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou tak nie
je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvnej dohody. K protipravnemu



zmenSeniu majetku zalobcu nedoslo, pretoze za odpredany mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu
cenu.

Nakolko v danom pripade sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) a vo veci bolo mozné rozhodnut' len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 23.2.2016,miesto a ¢as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. oznadmené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dna 16.2.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych d6kazov predloZzenych Zalobcom a to s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ,
s obsahom Dodatku k tejto zmluve o pripojeni s obsahom pokusu o pokonavku zo dfia s pripojenym
dokladom na jeho doru€ovanie Zalovanej, s obsahom predlozenych faktur, s obsahom V3eobecnych
podmienok zalobcu na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., s obsahom dalSich v spise pripojenych
listin a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici diia 19.2.2012 uzavreli zmluvu o pripojeni & Q. podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou su€astou su Veobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb

a cennik sluZieb a zapoZi¢al Zzalobca Zalovanej 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala Zalovanej vyuzivat
sluzby poskytované Zalobcom a ku ktorej bolo priradené telefénne Cislo

XXXXXXXXXX. V ten isty defi bol u€astnikmi uzavrety Dodatok k tejto zmluve, v zmysle ktorého odpredal
Zalobca Zalovanej koncové telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini White za kupnu cenu
so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny. Po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny bola kupna cena
19,-- eur. Uvedeny dodatok je podla obsahu potrebné povazovat za kipnu zmluvu.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb podfa
uzavretej zmluvy za obdobie od mesiaca marca 2012 do mesiaca maja 2012 celkom vo vyske 175,86,
¢im vznikla Zalobcovi voCi nej pohladavka na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
v celkovej vySke 175,86 eur, ktoru Zalovana napriek pokusu o pokonavku ku dfiu podania Zaloby
neuhradila. O tomto zalobou uplathnenom naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté v o veci sp. zn 4C/
15/2014.

Dalej si zalobca uplatiioval narok na nahradu $kody vo vyske 106,-- eur, ktorG mu mala podra tvrdeni
Zalobcu Zalovana spbsobit tym, Ze nezotrvala so Zalobcom v zmluvnom vztahu podla zmluvy vratane
jej Dodatku .

V tejto Casti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pokial ide o pozadovanu nahradu Skody,
zo zaloby je zrejmé, Ze Zalobca po tom, ako sU mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut
z dévodu, Zze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidom vyhlasené
za nepripustné pre ich neprijatefnost’ a Zze vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/91/2001 je tu dana podla § 53a Obclianskeho zdkonnika povinnost’ Zalobcu zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, pristlpil k zmene pri uplatfiovani svojich
narokov tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut, ale nahradu Skody vo vySke rovnajucej sa
rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. V
prejednavanej veci je tento rozdiel pri Zalovanej odpredanom telekomunikaénom zariadeni 106,-- eur
a tento rozdiel povazuje Zalobca za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovanou.

Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze telekomunikaéné
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢&lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana
zaviazala uzivat sluzby po dohodnutu dobu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy) zo spotrebitelskej ceny telekomunika&ného
zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia narokov Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto sumy
sa domaha z dbévodu porusenia povinnosti zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu



minimalne24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne
posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody,
3.pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti. Vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovlu zodpovednost. MbzZe
v8ak vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, ked' ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o
len jedného z nich zodpovednost' za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spdsobena a kto preto niesol dokazné
bremeno, nepreukazal spinenie predpokladov zakladajucich narok na nahradu Skody.

Zalovana nepochybne porusila zmluvnu povinnost spogivajlicu v plneni si svojej povinnosti platit cenu
sluzieb. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je v8ak toho nazoru, Ze za Skodu
nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za niZ8iu cenu ako je jeho skuto¢na cena. Rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaného zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho
Ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oc¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu nedoSlo,
pretoZe za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie obdfZal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu
narok na nahradu Skody vo vyske spominaného rozdielu cien telekomunikaéného zariadenia neobstoji.

Z uvedenych dévodov, sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 106,- eur s prisluSenstvom z tejto sumy
zamietol. Zaroveri zamietol sud Zalobu aj v €asti poZzadovanych urokov zomeskania z tejto sumy, pretoze
pokial nie je preukazané pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat' ani pravo na zaplatenie
urokov z omeskania z nej.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze Zalobe bolo v €asti vyhovené,
sCasti bola zamietnuta. Narok na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba Zalobca
a vedlaj§i ugastnik. Zalovana navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy konania nepodala.
Zalobca bol v konani uspesny v ¢asti o zaplatenie 175, 86 eur a uroku z omeskania z tejto sumy vo
vyske 8,75 % roéne od 24.7.2012 do zaplatenia, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalovana bola v konani
Uspesna v Casti o zaplatenie 106,-- s irokom z omeskania 8,75 % roCne od 24.7.2012 do zaplatenia,
v ktorej bola Zaloba

zamietnutd. V zmysle uvedeného bol Zalobca v konani Uspesny v rozsahu 69,39 % a Zalovana v rozsahu
30,61 %. Vzhladom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu Zalobcovi patri ndhrada trov konania v
rozsahu 38,87% (69,39 - 30,61/. Trovy konania zalobcu pozostavaju

zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 74,52 eur (odmena
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 2 x 23,24 eur + 2 x7,81
eur rezijny pausal +12,42 eur DPH/. Zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur ako inych trov konania
rozsahu 38,78 % zodpoveda suma 6,40 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke rozsahu 38,78 %
zodpoveda suma 28,90 eur.



Do konania vstupil vedlajsi ucastnik, ktory uplatnil narok na nahradu trov &asti konania o zmluvne;j
pokute. Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom je samostatnym
narokom, je povinnostou sudu pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho ucastnika rozhodnut vo
vztahu k tomuto uplatnenému naroku osobitne. Podla vysledku konania vo vztahu k naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi, kedZze ten ma na nahradu
trov konania pravo za rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval pravo
na nahradu trov konania v plnej vyske podla ustanovenia § 146 ods.2 veta prva O.s.p. ( v tejto suvislosti
vid' tiez napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 21.6.2013, sp.zn.14Co/11/2013 alebo zo
dna 3.7.2013 sp.zn.3Co/57/2013, dostupné na www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>)

KedZe vedlajSi u€astnik, ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako uc&astnik,
na strane ktorého v konani vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie o jeho trovach konania a
tieto v€as vycislil, vzhladom na piny Uspech Zalovanej v €asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty,
sud Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania o naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 49,28 eur.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VyS8Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podfa vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastiupenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uc€elne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo diia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dha 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho u¢astnika povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 49,28 eur.

Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, a to za
prevzatie, pripravu zastupenia a prva porada s klientom, vyjadrenie zo dia 28.4.2014 vo vyske, 2 x
16,60 eur podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripoc&itani nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za uvedené ukony pravnej sluzby vo
vySke 2 x 8,04 eur podla § 16 ods.3 tejto Vyhlasky &ini na trovach pravneho zastipenia a ndhradach
advokata spolu 49,28 eur.

Trovy konania vo vySke 49,28 eur je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho

pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) Vzhladom na skuto¢nost, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 0ds.3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha
jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



