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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoSc€ovej v pravnej veci navrhovatelky QBE Insurance (Europe)
Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, EC 3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuca
prostrednictvom QBE Insurance (Europe) Limited, poboc¢ky poistovne z iného ¢lenského Statu proti
odporcom 1. H. G., nar. XX.X.XXXX, 2. H. G., nar. X.X.XXXX, obom byvajacim v U. C.. XXX, 3. Allianz
- Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o 194,18
€ s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k.
14C/136/2014-67 zo dra 15.10.2014

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcov v 1. az 3. rade zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a
nerozdielne Urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 194,18 € od 23.1.2014 do zaplatenia tak, ze navrh
viejtoCasti zamieta.

Odporcovia v 1. az 3.rade su povinni zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 16,50 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupia alebo len sid) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal odporcov v 1. az 3. rade spolone a nerozdielne uhradit navrhovatelke na ucéet Citibank
CXXXXXXXXXXIXXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXXX sumu 194,18 € s 5,25 % roénym urokom z
omeskania od 23.1.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 16,50 €, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak po zisteni, Zze diia 12.7.2012 doslo k poistnej udalosti - poSkodeniu motorového vozidla
poistenca navrhovatelky H.. D.G. R. tak, Ze odporca v 2. rade motorovym vozidlom zozadu narazil
do motorového vozidla poistenca navrhovatelky. Na zaklade tejto poistnej udalosti navrhovatelka
uhradila poistenému H.. D. R. z havarijného poistenia poistné plnenie vo vySke 194,18 € dfia 8.3.2013.
Prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola sposobena Skoda (Peugeot 406 P.: X. XXX CO),
bol odporca v 1. rade a na motorové vozidlo bolo v ¢ase poistnej udalosti uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporkyne v 3. rade.
Drfiom vyplatenia poistného plnenia poskodenému H.. D. R. navrhovatelkou preslo na navrhovatelku
pravo na nahradu Skody voc&i odporcom v 1. az 3. rade v zmysle ust. § 813 ods. 1 Ob¢. z4k., z ktorého
dbvodu sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke Zalovant sumu. V zmysle
ust. § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. zaroven sud zaviazal odporcov aj na zaplatenie uroku z omeskania odo dha
podania Zaloby na sud, t.j. 23.1.2014.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspeSnych odporcov
nahradit’ navrhovatelke trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti odporcov spoloCne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke urok z omeskania vo vyske 5,25 % roCne od 23.1.2014 do zaplatenia v zakonnej lehote
podala odvolanie odporkyfia v 3. rade a navrhla v napadnutej €asti rozsudok zmenit’ tak, ze sud navrh
v tejto Casti (0 zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 194,18 €) zamietne. Uplatnila odvolaci dévod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. rozhodnutie sudu v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaroven v8ak namietala aj nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku v
napadnutej asti.

Poukézala na to, Ze sa nedostala do ome8kania s plnenim, kedZe poistna udalost jej nebola ozndmené
a potom, €o si navrhovatelka u odporkyne v 3. rade listom zo diia 12.4.2013 uplatnil svoj narok, bolo
jej diia 18.7.2014 v sulade s ust. § 11 ods. 5 zak. 381/2001 Z.z. zaslané vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odmietla poistné plnenie poskytnut, a preto v sulade s § 11 ods. 7 cit. zak. narok navrhovatelke vodi
odporkyni v 3. rade na uroky z omeSkania nevznikol. Okrem vy38Sie uvedeného poukazala na to, Ze
v danom pripade sa jedna o zakonnu cesiu prava poisteného na nahradu Skody vo i tretej osobe na
poistitela a v ramci tejto zakonnej cesie poistitel vstupuje do existujucich prav svojho poisteného a tento
prechod prava na iny subjekt nemeni charakter uplatiiovaného naroku. Odporkyria v 3. rade ma za to,
Ze na poistitela nemoze prejst pravo na nahradu Skody vo va¢3om rozsahu, ako ho mal sdm poisteny.
Z tychto dévodov nie je mozné navrhovatelke priznat’ Uroky z omeskania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu argumentovala tym, Ze akakolvek odpoved odporkyne v 3. rade
na uplatnenie regresného naroku ju nezbavuje povinnosti platit Urok z omeskania. Zaroven poukazala
na rozhodnutia sudov, ktorymi si odporkyna v 3. rade uplatfiovala narok v zmysle ust. § 813 Ob&. zak.
a ktorymi jej bol priznany aj narok na uhradu urokov z omeskania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporkyne v 3. rade ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,2 pism. c/, ods. 3 O.s.p.,
t.j. preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti odporcov zaplatit’ navrhovatelke urok z
omeskania, a to i vo vztahu k odporcom v 1. a 2. rade, kedZe odporcovia boli zaviazani na plnenie
spolo¢ne a nerozdielne a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne v 3. rade je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcov v 1. az 3. rade
zaplatit navrhovatelke urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 194,18 € od 23.1.2004 do
zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Vyrok rozsudku o povinnosti odporcov v 1. az 3. rade zaplatit navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne
sumu 194,18 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nadobudol pravoplatnost, kedze u€astnici konania
proti nemu nepodali odvolanie a v tejto ¢asti preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

Odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p., kedZe neboli splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Sud prvého stupiia zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver o dovodnosti
Zalobnym navrhom uplatneného naroku navrhovatelky na zaplatenie urokov z omeSkania.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie uUrokov z omeSkania zo sumy 194,18 €, ktoru
navrhovatelka poskytla titulom nahrady Skody svojmu poistenému H.. D. R. z poistnej udalosti,
ktorou bolo poskodenie jeho motorového vozidla pri dopravnej nehode, ktort zavinil odporca v 2.
rade motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bol odporca v 1. rade. Navrhovatelka plnila
posSkodenému H.. D.G. R. sumu 194,18 € dfia 8.3.2013, priom vypocet vySky plnenia je zrejmy z
likvidagnej spravy zo dna 6.3.2013. V zmysle tejto likvidaCnej spravy navrhovatelka pri vypocte vysky
plnenia vychadzala z faktiry &. XXXXXXXXX, ktorou boli fakturované naklady na vykonané prace
na vozidle poisteného sumou 260,57 € bez DPH. Z tejto celkovo fakturovanej sumy bola odpocitana



spoluuc¢ast poisteného vo vyske 66,39 € a rozdiel predstavoval poistné plnenie 194,18 €, ktoré
navrhovatelka poistenému vyplatila.

Z vy$Sie uvedenych listinnych dokladov obsiahnutych v spise na €.1. 30 az 32 je zrejmé, Ze navrhovatelka
plnila poistenému nahradu Skody, ktord mu vznikla na jeho motorovom vozidle a v tomto plneni nie su
zahrnuté aj uroky z omeskania.

Podla ust. § 813 Ob¢. zak., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to az do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

V uvedenom ustanoveni ide o zakonnu cesiu (prechod) prava poisteného na nahradu Skody vo i
tretej osobe na poistitela. K tejto cesii dochadza okamihom plnenia a v jej ramci vstupuje poistitel
do existujucich prav poisteného alebo poSkodeného. Poistitelovi teda nevznikaju nové prava vodi
zodpovednému subjektu, ale vSetky jeho prava su odvodené od prav poisteného ako opravneného zo
zodpovednostného vztahu vo i tretej osobe. Narok, ktory pévodne patril poSkodenému poistenému,
prechadza na poistitela aj s prisluSenstvom, t.j. aj s urokmi z omeSkania, ak poistitel poistenému uhradil
aj tieto uroky.

Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Zze prechod prava poisteného na poistitela je
limitovany rozsahom vysky 8kody, ktord je zodpovedny subjekt povinny uhradit. Prechod prava na
nahradu Skody nastéva zo zakona okamihom vyplatenia plnenia poistenému a je limitovany vySkou
plnenia, ktoru poistitel poskytol poistenému. Na poistitela neméze prejst pravo na nahradu Skody vo
vagsom rozsahu, nez ho mal sdm poskodeny poisteny, v opatnom pripade by poistitel ziskal viac
prav, nez mal poSkodeny, na miesto ktorého poistitel vstupil do pravneho vztahu. Nejde tu o vznik
nového prava. Prechod prava poisteného na poistitefa nesmie zhorsit pravne postavenie subjektu
zodpovedného za Skodu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prechod prava na navrhovatelku je limitovany vyskou plnenia, ktoré
sama poskytla poistenému. KedZe v3ak navrhovatelka plnila iba istinu bez prislusenstva, v danom
pripade bez urokov z omeSkania, nema narok na zaplatenie tychto urokov z omeskania. Takyto narok
by navrhovatelke vznikol iba v tom pripade, ak by poskodenému H.. D. R. uhradila aj tieto uroky.

Za situécie, Ze navrhovatelka neuhradila poistenému uroky z omeskania, uplatnenie naroku na uroky z
omeskania voc&i odporcom by bolo uplatnenim nového prava vod&i nim, ktoré v3ak podla ust. § 813 ods.
1 Ob&. zak. navrhovatelke nevzniklo.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupnia nespravne rozhodol, ak priznal navrhovatefke bez
dalSieho uroky z omeskania odo dna, ked Zaloba do$la na sud, lebo vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sucastou plnenia navrhovatelky poSkodenému H.. D. R. neboli uroky z omeskania (vid
R 27/1977).

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze
navrh na zaplatenie urokov z omeskania zamietol (§220 O.s.p.).

Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia v odvolacom konani odvolaci sud v zmysle ust. §
224 ods. 2 O.s.p. rozhodoval aj o trovach konania na sude prvého stupfia, teda rozhodoval o nahrade
trov celého konania, pri€om o tychto rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal ich plnt nahradu
navrhovatelke, kedZe bola v konani neuspesna iba v pomerne nepatrnej Casti. Trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 €, ktoré su odporcovia povinni zaplatit spolo€¢ne a nerozdielne do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



