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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekefidakom, PhD., na hlavnhom pojednavani
konanom dna 26.09.2022, v trestnej veci obZalovaného L. J., takto

rozhodol:

Obzalovany L. J., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom
U. XXX/X, L., t. & vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Zivnostnik,

sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.,

pretoze

priblizne od mesiaca februar 2020 do 19.10 hod. dfia 16.02.2022 v L. na Ul. U. €. XXX/X, v mieste trvalého
bydliska svojej matky A. J. v rodinnom dome jej patriacom v Case, ked nebol pracovne odcestovany v
zahranici, na svoju matku pravidelne pod vplyvom alkoholu kri¢al, Ze ho nebude vyhadzovat z domu,
pritom jej opakovane vulgarne nadaval, urazal a ponizoval ju, €astokrat aj v no¢nych hodinach potom,
ako prisiel do jej domu pod vplyvom alkoholu,

pricom toto jeho spravanie voci poSkodenej A. J. sa stupfiovalo v obdobi od decembra 2021 potom,
ako obzalovany prestal chodievat na pracovné turnusy do zahranicia, nikde nepracoval a zdrziaval sa
v mieste bydliska svojej matky a vyvrcholilo diia 16.02.2022 priblizne o 19.10 hod., kedy na vySSie
uvedenej adrese po tom, ako priSiel do miesta bydliska svojej matky z krémy opat’ pod silnym vplyvom
alkoholu, na svoju matku kri¢al, ze ho musi v dome nechat byvat, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa, ze
ju zabije a ked ho A. J. pre takéto spravanie odmietla pustit dovnutra svojho domu, rozbil jej sklenenu
vyplf vchodovych dveri, po €om na neho zavolala policiu,

pricom A. J. v dbsledku takéhoto spravania obzalovaného nemohla niekolkokrat v noci spat, z jeho

vulgarneho a ponizujuceho spravania bola dlhodobo v strese, psychicky a fyzicky vyCerpana a takéto
jeho spravanie dalej nedokazala znasat a tolerovat,

teda

blizkej osobe spbsoboval fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
a stresu, ktoré ohrozuju jej fyzické alebo psychické zdravie, a taky ¢in pachal po dIhSi ¢as.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., s
pouzitim ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zarad uje navykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. z&k. obZalovanému u k | a d @ ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 2Pv/52/22 dha 28.06.2022 na tunajSom sude
obzalobu na L. J., ktorou mu kladie za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Zze

priblizne od mesiaca februar 2020 do priblizne 19.10 hodiny dna 16.02.2022 v L., ul. U. &. XXX/X,
v rodinnom dome svojej matky A. J., na fiu pod vplyvom alkoholu pravidelne kri¢al, Ze ho nebude
vyhadzovat' z domu, pritom jej vulgarne nadaval a urazal ju, €asto krat aj v no¢nych hodinach, ked
priSiel domov pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho nemohla niekolkokrat ani spat, z jeho spravania je
dlhodobo psychicky vy&erpana a takéto jeho spravanie uz dalej nedokaze znasat a tolerovat, pricom dna
16.02.2022, priblizne o 19.10 hodine na uvedenej adrese, po tom, ¢o domov priSiel opat pod vplyvom
alkoholu na fiu kri¢al, Ze ho musi v dome nechat byvat, vyhrazal sa, Ze ju zabije a ked ho odmietla pustit
dnu, rozbil sklenenu vypl# vchodovych dveri, po €om zavolala policiu.

Obzalovany L. J. na hlavnom pojednavani dfia 15.08.2022 uviedol, Ze zo skutku uvedeného v obzalobe
je nevinny.

Lutuje, ako sa spraval k svojej matke - poskodenej A. J., ked jej pod vplyvom alkoholu mal vulgarne
nadavat, nie je vSak pravda, Zze by sa tohto konania dopustal za celé obdobie od mesiaca februar
2020 do 16.02.2022. Tohto konania sa dopustal len po€as tyZdna, ktory predchadzal driu 16.02.2022,
kedy mal u neho nastat skrat z dévodu opitosti. Po¢as tohto tyZdia sa voéi svojej matke spraval hlupo,
arogantne, nereSpektoval pravidla. Na mamu sa nahneval preto, Ze mu vykrikovala, Ze prepija peniaze,
Ze neprispieva na chod domacnosti, o v8ak nie je pravda, pretoZze mame na domacnost prispieval
priblizne sumou 300,- Eur mesacne a pomahal jej, ako sa mu dalo.

Obzalovany podla vlastného tvrdenia pozival alkohol dost ¢asto, 5 az 6 krat do tyzdna, konkrétne poc¢as
poslednych dvoch az troch mesiacov predtym, ako bol vzaty do vazby, t. j. zhruba od polovice decembra
2021, €o odévodnil tym, Ze v tej dobe mal peniaze, ktoré dostal ako vyplatu z prace, a tieto prepijal.
Aj pocas tohto obdobia od polovice decembra 2021 do 16.02.2022, ked bol pod vplyvom alkoholu, sa
nie vzdy spraval vocCi svojej matke tak, Ze by voci nej vystupoval arogantne; na druhej strane je pravda,
Ze ked bol pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadaval, tak ako je uvedené v obZalobe, a to konkrétne
slovami ,skurvend pica a krava®“; opravil, Ze tymito slovami jej vulgarne vynadal iba raz a nie opakovane.
Spresnil, Ze takto ju nazval len predtym ,ako ho zavreli“, v ten der, ako na neho zavolala matka policiu.
Na otdzku samosudcu nech konkretizuje presné vyrazy, ako matke vulgarne nadaval inymi slovami,
obZalovany nevedel uviest konkrétne slov4, resp. slovné spojenia pricom uviedol, Ze jej nadaval ,iba
S mierou®.

Pocas vysluchu obZalovany dalej uviedol, Ze od smrti svojho otca 19.11.2019 byval u svojej matky
nepretrzite s tym, Ze pocas tejto doby chodieval do prace v zahrani¢i do SRN na 3 az 4 mesacné turnusy,
kde pracoval ako lesny robotnik od novembra 2019 do polovice decembra 2021. Uviedol, Ze poc&as toho,
ako pracoval v SRN na tieto 3 az 4 mesacné turnusy, kedy sa vracal pravidelne domov k svojej mame
vZdy na obdobie jedného mesiaca, bolo jeho spoluZitie s mamou v poriadku. Je sice pravda, Ze raz za



Cas sa pohadali kvéli peniazom, pretoZe to, €o zarobil v Nemecku aj prepil, €o mu vlastna matka vycitala,
avsak jej vycitky si iba vypocul, nijako jej nenadaval.

Na otazku samosudcu uviedol, Ze ked bol doma z prace v zahranici, 4 az 5 krat do tyZdna sa opil, z toho
3 krat do tyzdna tak, Ze ,nevedel o sebe”“. Na druhy def sa vyspal, bol v poriadku. Napriek takémuto
stupfiu opitosti si paméata, ¢o sa stalo a uviedol, Ze ked bol takto opity s mamou sa nehadal, ani sa
jej nevyhrazal, nekri¢al na fiu. Jeho spravanie vo&i matke vyvrcholilo vo februari 2022, kedy posledny
tyzden predtym, ako bol vzaty do vazby, matke vulgarne vynadal slovami ,ty pi€a sprosta a krava®“, kedy
jej tieto slova v priebehu daného tyzdna povedal viackrat.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze jeho nevhodné spravanie na jeho matku pdsobilo velmi zle, matka sa
kvéli jeho spravaniu dost trapila a viackrat ho vyhadzovala z domu. Konkrétne ho za¢ala vyhadzovat
z domu pocas januara a februara 2022, pretoZe vykopol na dome vchodové sklenené dvere, kedze
sa nemal ako dostat dnu do domu, ked ho matka vymkla, pretoZze nechcela, aby priSiel domov opity.
Matka mu povedala, Ze sa k nej do domu nema vracat. Prvykrat vykopol matke dvere v januari 2022,
na presnejsi datum si nespomina, bolo to vtedy, ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu. To, Ze chcel
vykopnut vchodové dvere, sa stalo eSte raz v mesiaci februar 2022, vtedy priSiel tiez domov opity, matke
vynadal vysSie uvedenymi vulgarnymi slovami v momente, ked' kopal do vchodovych dveri; vtedy jej
este povedal to slovo, ,Ze ju zabije*; toto vSak urobil iba v opitosti v désledku skratu, nesmierne to lutuje.

Na otazku prokuratorky, ako si vysvetluje, Ze jeho matka vypovedala, Ze ho viackrat aj po¢as roku 2021
Ziadala, aby sa od nej odstahoval, uviedol, Zze nie stale, ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, sa
vo&i mame spraval vulgarne. To, Ze mama chcela, aby iSiel od nej byvat prec, si vysvetluje tym, Ze
nadmerne pil alkohol.

Na otazku obhajcu, aky je jeho aktuélny vztah k alkoholu uviedol, Ze momentalne nepije, alkoholu sa
uz nedotkne, neda si uz ani kvapku.

Svedkyrfia - poSkodena A. J., matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spravanie
obZalovaného ked bol triezvy, bolo normalne, ked bol pod vplyvom alkoholu, nadaval jej. Najvacsi
problém u obZalovaného je alkohol.

Poskodena uviedla, Ze so svojim manzZelom L. J. bola rozvedena a od roku 2005 az 2006, byvali
oddelenie. Ona byva na adrese L., U. X, jej manzel byval u svojej mamy U. U., S. XX. ObZalovany byval
u svojho otca priblizne jeden rok az do jeho smrti v novembri 2019. Ked' obzalovany v roku 2018 iSiel
byvat k otcovi, bolo to v podstate tak, Ze musel odist k nemu byvat, nakofko si ona nezZelala s nim byvat,
pretoZe popijal. Predtym ako obZalovaného zobrala byvat k sebe naspat, tak sa jej stalo, Ze jej rozbil
sklo na aute, vtedy volala aj na policiu.

V novembri XXXX, kedy zomrel jej byvaly manzel, otec obZalovaného, tak si matka jej byvalého manzela,
ktora je uz starSia, nezZelala, aby L. ostal nadalej byvat v dome jej byvalého muza. Preto suhlasila, aby
L. pridiel byvat k nej.

Obzalovany od novembra 2019 do polovice decembra 2021 chodieval pracovat do zahraniia ako
lesny robotnik na nepravidelné turnusy. Ked od novembra 2019 chodieval k nej domov, prispieval jej
nepravidelne na domacnost’ a na stravu. Na energie tiez niekedy prispel, niekedy nie. V roku 2021 sa
robil plyn, prispel jej sumou 1.000,- Eur.

Spravanie obZalovaného ked byval u nej doma, podla jej vyjadrenia ,mozno hodnotit ako v poriadku®,
pretoZe pocas tohto obdobia nadmerne nepil, vypil si len prileZitostne. Je pravda, Ze aj poCas tohto
obdobia sa stalo, Zze ked priSiel obzalovany domov opity a odmietla ho pustit dovnutra domu, tak si
»pokri¢al, pohulakal po dvore, vulgarne jej nadaval, mal vulgarny slovnik, najhrub$ie vulgarne nadavky
napr. pi¢a, a pod®.

Obzalovany vedel, Ze ona je proti alkoholu, snazila sa mu dohovarat, avSak aj napriek dohovaraniam sa
jeho spravanie pod vplyvom alkoholu opakovalo, pri¢om toto jeho spravanie, Ze ,priSiel domov buchat,
vulgarne jej nadaval pod vplyvom alkoholu® bolo va&Sinou vo ve€ernych hodinach, po zavereénej v
kréme, kde pil alkohol s kamaratmi.



Ked ju obzZalovany v dosledku opitosti vyprovokoval, stalo sa, Ze sa neovladla a vulgarne mu vynadala,
fyzicky ho nikdy nenapadla. Spravanie obzalovaného na fu vplyvalo zle, nemohla spavat, bola
vyCerpana, nevedela ¢o mbze Cakat, ked obzalovany pride domov v stave opitosti; takéto stavy mavala
v obdobi od polovice decembra 2021. V predchadzajucom obdobi do decembra 2021, kedy obZalovany
chodieval do miesta jej bydliska na kratSie obdobia, ju nedokazal az tak vystresovat.

K obdobiu od polovice decembra 2021 do 16.02.2022 poskodena uviedla, Ze obZalovany sa vratil z
M. v polovici decembra 2021, peniaze mal zarobené a za€al nadmerne chodievat do krémy, €o sa jej
vébec nepécilo. ZhorSilo sa to po Vianociach 2021, kedy priiel 3 az 4 krat domov z krémy v takom
stave, Ze nevedel o sebe, huldkal zakazdym, ked priSiel z krémy domov. Vykrikoval, ked sa mu nie¢o
nepacilo, vycital jej, Ze mu nenavarila, tam to ono mu nespravila, vo€i €omu som sa ona samozrejme
ohradila, kedZe nie je jeho sluZka; v tom stave opitosti, v akom priSiel domov, bola v3ak 8koda s nim
sa aj nejako rozumne rozpravat, pretozZe si stéle Siel len to svoje. Na druhy den, ked mu toto vycitala,
sklopil hlavu, zrejme si ani nepamatal, ¢o vystrajal. V tom ¢ase bol doma aj mladsi syn poSkodenej R.,
ktory bol doma na Vianoce 4 dni a domov sa vratil aj na Silvestra; jemu sa spravanie obzalovaného
tiez nepacilo. Spravanie obZalovaného bolo nasledne zhruba na tej istej urovni od polovice decembra
2021 az do polovice februara 2022, kedy bol zadrzany; stalo sa, Ze priSiel domov, ked ona uz lezala
v posteli, za€al hulakat, niekedy si hovoril aj 2 - 3 hodiny to isté, napriklad ,aki su oni v3etci sprosti*
a vulgarne jej nadaval.

Prvykrat v januéri 2022, ked ho nechcela pustit domov opitého, sa stalo, Ze obZalovany zac¢al buchat a
kopat do vchodovych dveri, az kym na nich nerozbil sklenenu vyplfi. Vulgarne jej pritom nadaval, krical
jej, ze ho vymkla a Zze ho z domu vyhadzovat nebude. Potom, o sa toto stalo, ho tyZzder nepustila do
domu, v tom €ase obzalovany byval v kotolni; pustila ho do domu eSte v januari 2022, pretoZe jej povedal,
Ze ide pracovat do zahranicia, chce sa pobalit, €o sa v8ak vObec nestalo a ostal dalej byvat' v jej dome.

Druhykrat obZalovany rozbil sklenenu vyplfi na vchodovych dverach 16.02.2022, ked mu der predtym
povedala, Ze si neZela, aby takto fungoval. PoSkodena konkretizovala, Zze dfa 16.02.2022 priSla domov
vecer okolo 18.30 hod., dom bol odomknuty a vysvieteny, pri€om obZalovaného nebolo nikde, riady
boli neumyté. Preto zamkla vchodové dvere na dome a hned na to po kratkom &ase priSiel domov
obzalovany, huldkal, aby ho pustila dovnutra, buchal po dverach, kri¢al, Zze ,.ked neotvori dvere, zabije ju
aj psa“, zacal kopat' do dveri. PoSkodena nevedela uviest, &i mala strach zo spravania obZalovaného,
alebo z toho, Ze znova vyleti Siba na dverach; preto zavolala policiu, avSak kym prisli policajti, obZalovany
rozbil sklo na vchodovych dverach.

Na otazku samosudcu poskodena uviedla, Ze obZalovany ju pravidelne fyzicky nenapadal, no v obdobi
pred decembrom 2021 sa stalo, Ze ju raz fyzicky napadol tak, Ze ju sotil, vykrucal jej ruky, €¢o oznamila
aj na policii, ktoru pred decembrom 2021 volala 2 aZ 3 krat, kedy raz rozbil sklo na aute, raz ju fyzicky
napadol, vtedy to bolo rieSené ako priestupok. V dbsledku tohto jeho spravania mu aj zrusila trvaly pobyt.
Ked obZalovany chodieval domov z prace na tyZdenf, resp. na dva, mal aj kfu¢ od domu, ktory mu dala.
Z dbvodu jeho vyc€ifiania mu kla€ vzala v januari 2022 a vo februari 2022 jej kfd¢ od domu zobral on.
S obZalovanym v dome byvali tak, Ze kazdy mal svoju izbu, kuchyfia bola spolo¢na. Ked obZalovany
priSiel domov z krémy opity, zamkla sa do svojej izby, aby jej dal pokoj a aby mu nedala prileZitost, aby
mi jej nieCo zobral a potom to prepil. Mala obavy, ked priSiel domov opity, Ze sa mbze nie€o stat, Ze
»,mu prestrihne®.

Na otézku prokuratorky, &i trikrat volala policiu po€as januara 2020, kedy u nej obZalovany uz byval,
odpovedala kladne. Na otazku, Ci jej obZalovany spésobil aj krvné podliatiny, poSkodena ukazala, Ze ju
rukami chytil za zapastie obidvoch ruk tak silno, Ze jej ,ostali na rukach krvné podliatiny®. Na otazku, i
sa niekedy stalo, Ze obZalovaného Ziadala, aby odiSiel od nej byvat pre¢, uviedla, Ze ano, vzdy ked ju
~vynervadil, ked hulakal, tak mu povedala, aby od nej odiSiel, Ze ma u nej zrudeny trvaly pobyt‘. Jeho

odpoved bola, ze ,nema kde ist*.

Na otazku obhajcu, aky je jej vztah v aktualnej dobe k obZalovanému uviedla, Ze obzalovany jej z vazby
2 az 3 kréat telefonoval, pytal sa, ako sa ma, také bezné veci. Hovoril, Ze mu je to l'ito, nespocCetnekrat sa
uz ospravedinil. Ona mu posiela do vazby peniaze, hoci ma sama vydavky, celé jej to je Uto. ObZalovany



si podfa nej uz uvedomil velmi dobre ako sa spraval, lebo ked jej telefonuje, place do telefénu, je
rozcitliveny; mysli si, Ze doterajSi vplyv vo vazbe mal na neho dostatoény prevychovny vplyv.

Z vypovede svedkyne .. |. J., susedky poskodenej A. J., byvajucej na adrese U. XXX/X, L., na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze nikdy nebola priamou svedkyriou agresivneho spravania medzi poSkodenou a
obzalovanym. V priebehu roku 2021 2 az 3 krat videla, ako sa obzalovany vratil domov v podnapitom
stave arovnako zachytila aj v priebehu leta 2021 nie€o ako hadky, asi medzi poskodenou a obzalovanym.

Z vypovede svedka I.. |. B., susedu poskodenej, byvajuceho na adrese U. XXX/X, L., z pripravného
konania vyplyva, Ze nikdy nebol priamym svedkom fyzického utoku alebo hadky medzi obZalovanym a
poskodenou. Svedok nevie o tom, Ze by mali medzi sebou problémy. Ohfadom obZzalovaného uviedol,
Ze ho parkrat videl v podnapitom stave, ale nebol agresivny.

Zo znaleckého posudku €. 28/2022 vypracovaného L.. T. B., znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria vyplyva, Ze poskodena A. J. netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim alebo poruchou a
to ani v minulosti, teda v obdobi, ktoré predchadzalo samotnému skutku. Menovana netrpi ani
chorobou alebo izolovanym psychopatologickym symptémom, ktory by mohol vzniknut v sdvislosti
s konanim obZalovaného. Nebola zistena u nej post-traumaticka stresova porucha ako pripadny
nasledok agresivneho spravania obZalovaného voci nej, rovnako u nej nebol zisteny sklon k zneuZzivaniu
navykovych latok, ani sklony k samo-poskodzovaniu.

Zo znaleckého posudku €. 29/2022 vypracovaného L.. T. B., znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného nebolo zistené Ziadne duSevné ochorenie ani dusevna porucha.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli v ase €inu ovplyvnené Ziadnou duSevnou chorobou
alebo poruchou, jeho ovladacie schopnosti mohli byt' zniZzené vplyvom jednoduchej opitosti, avSak len
lahko, vo forenzne nevyznamnej miere. ObZalovany mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
pre spolo€nost, mohol svoje konanie ovladat, v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania. U
obzalovaného sa jedna o syndrém zavislosti od alkoholu v jeho Il. §tadiu podla starsich klasifikacii. Jeho
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalec nepovaZuje za nebezpecny, navrhuje mu ulozZit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

L. L., znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych v znaleckom posudku &.
14/2022 uviedla, Ze poSkodena A. J. disponuje intelektom v pasme vysSieho priemeru az nadpriemeru.
Je schopna spravne a Uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat’ a reprodukovat’
ich. Nema sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, klamstvu, chorobnej domys&favosti ani
k vyraznejSie alibistickému alebo U&elovému spracovaniu situacie. V Case vySetrenia znalkyrfia u
nej nezistila pritomnost pretrvavajuceho traumatického prezivania. Situacia medzi posSkodenou a
obzalovanym sa postupne zhorSovala, ¢o poSkodena riesila aj zruSenim trvalého pobytu obZalovanému
v jej dome. Najma v poslednych priblizne troch mesiacoch pred podanim trestného oznamenia preZivala
jeho spravanie ako hrubé a bezcitné a pocitovala ho ako prikorie.

L.. T. L., znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych v znaleckom posudku
€. 15/2022 uviedla, Ze obzalovany je osobnostne nezrely, egocentricky, so sklonmi hodnotit’ situacie
vyrazne subjektivne, v désledku Coho tazsie chape postoj a hfadisko druhych. Jeho hodnotovému
systému dominuju vilastné zaujmy, mé potrebu infantiiného nezrelého priputania sa k niekomu, potrebu
bezpelného vztahu a brani sa pocitom osamotenia a opustenia. Pri vyraznych emocnych podnetoch je
u neho oCakavatelné neadekvatne impulzivne spravanie. Disponuje intelektovym potencidlom v pasme
priemeru. Ma sklony prenasat’ zodpovednost’ na okolie a vlastni zodpovednost v prezitych situaciach

zlahd&uje.

Vzhladom k pozicii obZalovaného je u neho oCakavatelné tiez aj ucelové spracovanie skutoénosti,
pripadne klamstvo za ucelom vlastnej ochrany. Ma osobnostné dispozicie a Crty, ktoré mézu viest
k problémovému spravaniu predovsSetkym pod vplyvom alkoholu, kedy su jeho zabrany uvolnené.
Svoju neistotu a pocity nedostadivosti kompenzuje navonok sebavedomim, zfah€ujucim az arogantnym
postojom, pricom ma nekriticky postoj voci uZivaniu alkoholu. V ramci infantility a nezrelosti poZzaduje a
oCakava automaticku starostlivost’ od matky a jej nekritické prijimanie svojho spravania, nie je schopny
od nej prijat’ ani kon&truktivnu kritiku. V situaciach, kedy je konfrontovany vlastnymi pochybeniami a
zlyhaniami u neho mozno o€akavat' problémoveé impulzivne spravanie voci matke, a to predovSetkym



pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na jeho osobnostné dispozicie je u neho mozné problémoveé, hrubé
a bezcitné spravanie voCi matke, predov8etkym pokial je pod vplyvom alkoholu, ktory uvolTiuje zadbrany
a oslabuje racionalnu kontrolu.

ZnalkynaL.. T. L. vo vypovedi dfia 08.06.2022 uviedla, Ze u poSkodenej sa prejavuju pocity bezmocnosti,
ohrozenia, straty bezpecia, predovSetkym za posledné obdobie troch mesiacov, odkedy bol jej syn doma.
Do tohto obdobia bola schopna podniknat urcité opatrenia s cieflom zabezpe it vo vztahu s nim nejaku
rovnovahu.

Zo zapisu z dychovej skusky zo dfia 16.02.2022 vykonanej o 20.21 hod. vyplyva, Ze u obZalovaného
bola zistena uroveri alkoholu v krvi vo vyske 1,46 mg/liter, €o predstavuje priblizne 3 promile - teda tazky
stupen opitosti alkoholom.

Z nahravky zachytenej prostrednictvom mobilného telefénu REDMI dobrovolne vydanej poSkodenou A.
J. dia 18.02.2022 vyplyva, Ze poSkodena obZalovanému v reakcii na jeho opitost v podstate uviedla, Ze
v jej dome skondil a byvat sa do neho vrati az po jej smrti. ObZalovany v reakcii na to spustil rozsiahlu
spf8ku navzajom na seba nenadvazujucich hrubych vulgarizmov adresovanych poSkodenej, ako aj vodi
inym neznamym osobam a naznadil snahu pobit’ sa s poskodenou.

Z listu vlastnictva &. XXX, pre kat. uzemie L. vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. &.
XXX je poskodena A. J..

Zo spravy o povesti vypracovanej Obcou L. vyplyva, Ze na obecny urad nebola na obZalovaného
doru€ena Ziadna staznost zo strany matka alebo susedov, nebol rieSeny s nim Ziadny priestupok.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZzalovany sa v obdobi od 22.08.2017
az do 17.06.2020 dqpustil celkovo siedmich priestupkov, za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vySke od
15,- az do 30,- Eur. Styri z vysSie uvedenych priestupkov smerovali vo&i poSkodenej A. J..

Dria 29.07.2018 sa obZalovany dopustil priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona NR SR €.
372/1990 Zb., kedy poskodil zadné sklo na motorovom vozidle poSkodenej a odcudzil jej bicykel.

Dna 23.01.2020 sa obzalovany dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49
ods. 1 pism. e) zadkona €. 372/1990 Zb., kedy po prichode do rodinného domu na adrese U. XXX/X, L.
napadol poskodenu tak, Ze jej zaCal vykrucat ruky a spdsobil jej tak krvné podliatiny.

Dra 26.01.2020 sa obZalovany dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods.
1 pism. e€) zdkona ¢&. 372/1990 Zb., kedy v rodinnom dome na adrese U. XXX/X, L. napadol poskodenu
tak, Ze ju hodil na postel, kde jej zac¢al vykrucat ruky a sposobil jej tak krvné podliatiny.

Dra 28.01.2020 sa obZalovany dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods.
1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb., kedy v rodinnom dome na adrese U. XXX/X, L. nadaval poSkodenej
a v rodinnom dome rozhadzoval veci.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol odsudeny celkovo dvakrat za umyselné
trestné Ciny (ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky), pri€¢om v pripade odsudenia trestnym rozkazom
v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 0T25/2014 sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. V pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k. 0T/1/2019-41 zo dna
06.01.2019, pravoplatného dria 06.01.2019, sa sice v skuSobnej dobe podmiene¢ného odloZenia vykonu
trestu odfatia slobody osvedCil, avSak trest zakazu €innosti vo vymere 6 rokov, ktory mu bol v tomto
konani ulozeny, do dneSného dfia nevykonal.

Obzalovany L. J. spachanie trestného €inu, ktory mu je podanou obZalobou kladeny za vinu popiera, pri
vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo stihaného skutku sa citi nevinny. Priznava len to, Ze
voci svojej matke sa nepristojne spraval pod vplyvom alkoholu potom, ako sa zo zahranicia vratil domov
do miesta jej bydliska, konkrétne od obdobia v polovici decembra 2021 do svojho zadrzania vo februari
2022. K tomuto obdobiu uviedol, Ze v nadmernej miere pozival alkohol, v désledku ¢oho medzi nim a
jeho matkou vznikali nezhody, ktoré Casto riesil tak, Ze s matkou sa hadal, vulgarne jej nadaval, avdak



nebolo to na dennom poriadku tak, ako je uvedené v obzalobe. Na svoje spravanie si presne pamata
napriek tomu, Ze bol mnohokrat pod silnym vplyvom alkoholu. Vulgarne nadavky voci matke slovami,
ktoré na hlavhom pojednavani na vyzvu sudcu konkretizoval, priznal len v obdobi vo februari 2022,
konkrétne posledny tyZdef predtym ako bol vzaty do vazby. Inak svoje spoluZitie s matkou hodnoti vcelku
dobre, hoci priznava drobné nezhody vyplyvajlice z beZného spoluzitia medzi rodi€om a dietatom.

Svedkyria poskodena na hlavhom pojednavani oznacila ako hlavny problém spravania sa obZalovaného
voéi svojej osobe nadmerné pozivanie alkoholu. Priznala, Ze je pravda, Ze obZalovaného opakovane
vyzyvala, aby opustil miesto jej bydliska z dévodu, Ze pod vplyvom alkoholu sa k jej osobe spraval
nepristojne, hulakal, vycital jej rbzne nepravdivé veci, vulgarne jej nadaval. Napriek incidentom, ku
ktorym do8lo medzi fiou a obZalovanym, v ramci ktorych sa voci jeho slovnym utokom tiez slovne
branila, uviedla, Ze obZalovaného nechala nadalej byvat v mieste svojho bydliska, pretoZze ako matka si
bola vedoma, Ze po smrti svojho otca obzalovany nema kam ist byvat. Opisala, Ze jeho spravanie voci
svojej osobe vnimala najkritickejSie v obdobi, kedy sa vratil zo zahranicia na Slovensko, t. j. od polovice
decembra 2021 do februara 2022, kedy bol diia 16.02.2022 zadrzany a nasledne vzaty do vazby. Aj pri
vysluchu na hlavhom pojednavani pripustila, Ze spravanie obzalovaného na jej osobu nevplyvalo dobre,
Casto nevedela spavat, mala o seba strach, pretoze nevedela ¢o mbéze od obzalovaného oCakavat,
ked pravidelne prichadzal domov vecer, resp. v noci pod silnym vplyvom alkoholu. K obdobiu pred
decembrom 2021 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spravanie obZalovaného bolo v celku v pohode,
aj ked medzi nimi vznikali rézne drobné nezhody, v tomto obdobi nemala z obZalovaného strach.

Z vysluchu svedkov I.. I. J., I.. I. B. nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by svedCili v prospech dévodnosti
podanej obZaloby; obidvaja svedkovia v podstate uviedli, Ze boli svedkami toho, Ze obZalovaného
viackrat stretli pod vplyvom alkoholu, nie v8ak natolko opitého, aby nevedel, ¢o robi, pricom jeho
spravanie aj v podnapitom stave hodnotili ako veselé, nekonflikiné, nie agresivne.

Podla nazoru samosudcu su v danom pripade ddlezité znalecké posudky, ako aj trestné oznamenie,
ktoré podala poskodena A. J. na OR PZ v Brezne dfia 16.02.2022. Z podaného trestného oznamenia
totiz, okrem iného, vyplyva, Ze poSkodena v iom jasne deklarovala, Ze priblizne od konca januara 2020
az do 16.02.2022 sa v dbsledku spravania obZalovaného voc&i svojej osobe psychicky trapila, pretoze
obzalovany sa k nej zacal spravat agresivne, jeho spravanie sa ako keby stupfiovalo, prislo jej, akoby
obZalovany bol na fiu alergicky. Vyslovene uviedla, Ze obZalovaného sa boji, Ze by jej ubliZil, pretozZe jej
opat 16.02.2022 pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, vyhrézal sa jej zabitim v pripade, Ze ho nepusti
do domu. Svedkyna jasne uviedla, Ze vyhraZzanie zabitim sa udialo len dfia 16.02.2022, ¢o v podstate
potvrdzuje aj obzalovany pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze vo februari 2022,
ked priSiel domov opity, matke vynadal vulgarnymi slovami v momente, ked kopal do vchodovych dveri
a vtedy jej povedal ,Ze ju zabije®. Obzalovany na ospravedinenie svojho vyjadrenia uviedol, Ze tak urobil
iba v opitosti v dosledku skratu, nesmierne to lutuje.

Z podaného trestného oznamenia dalej vyplyva, Ze poskodena je na konci so silami, pred obZalovanym
si zamkla svoj dom. Takymto sp6sobom Zit' s obZalovanym d'alej nevladze a napriek tomu, Ze ho z domu
opakovane vyhodila, obZalovany nemal kam ist, opakovane sa pod vplyvom alkoholu vracal do miesta
jej bydliska, opakovane jej opity nadaval, vulgarne na fiu hresil a vystrajal, mala z neho strach.

Svedkyiia na hlavhom pojednavani potvrdila skuto€nosti vyplyvajuce z trestného ozndmenia v tom
smere, Ze obZalovany v priebehu roka 2022 opakovane v snahe dostat sa do miesta jej bydliska, rozbil
fyzickou silou vchodové dvere na jej dome, pri¢om samosudca poukazuje, Ze tuto skuto€nost’ priznal na
hlavhom pojednavani aj obZalovany L. J..

Svedkyna dalej v tresthom ozndmeni vyslovene uviedla, Ze takto dalej Zit nevladze, obZalovany jej robi
zo zivota ,peklo“, stale sa jej vyhraza, ze ak ho nepusti domov a nenecha ho u seba byvat, zabije ju.
Potvrdila, Ze obzalovany Styri roky permanentne pije alkohol; odkedy byva v mieste jej bydliska, preziva
v Case jeho pritomnosti pod vplyvom alkoholu doslova hrézu. Byvat vo svojom dome mu vzdy umoZznila
iba zo strachu, pretoZe na fiu vyvijal natlak, vyhrazal sa jej, Ze ak ho nepusti k sebe domov, nenecha ho
u seba byvat, tak ju zabije. Doslova ju psychicky vydiera uz niekolko rokov, je z toho taka vy&erpana,
Ze nespava, nevladze v praci, je jednoducho s ,nervami na dne“.

Poprela, Ze by na fu obzalovany fyzicky zauto€il, okrem pripadu, Ze ju raz chytil za zapastia, priCom
tuto skuto€nost' potvrdila aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani. Rovnako na hlavhom pojednavani



zopakovala skutoCnosti uvedené v tresthom oznameni, Ze obZalovany najmé posledné tri mesiace t.
j- od polovice decembra 2021 neustale a v nadmernej miere pozZiva alkoholické napoje, kazdy jeden
den je opity, ked doobedu vytriezvie, znova ide do krémy, kde sa s kamaratmi opat’ opije, veler sa vrati
domov, totalne ju ignoruje, vyhraza sa jej a sprava sa voci nej nepristojne a vulgarne. Trestné oznamenie
podala z dévodu, Ze ma uz dost zastraSovania, boji sa, Ze obZalovany jej ublizi alebo Ze ublizi sebe, viac
sa vydierat nenecha. Natlak a psychické vydieranie zo strany obZalovaného vodi jej osobe je doslova
nekonecné.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze poskodena pri vysluchu na hlavhom pojednavani v
podstatnych okolnostiach zotrvala na skutoénostiach, ktoré uviedla v tresthom oznameni. Za obdobie
od februara 2020 do polovice decembra 2021 na rozdiel od skuto¢nosti, ktoré uvadzala v trestnom
oznameni, spravanie obZalovaného zfah¢ila a oznacila ako nie nepristojné a nevhodné do tej miery,
Ze by pod jeho vplyvom citila zo strany obZalovaného psychicky natlak, zastraSovanie, resp. vydieranie
voci svojej osobe.

V tomto smere samosudca poukazuje na skuto&nosti vyplyvajuice zo znaleckého dokazovania, a to
konkrétne zo znaleckého posudku znalkyne L.. T. L., €. 14/2022, v ktorom znalkyfia o. i. uviedla, Ze
poskodena je schopna spravne a Uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat’
a reprodukovat ich. Kon$tatovala, Ze u poskodenej nezistila sklony k fantazijnému spracovaniu
skutoCnosti, klamstvu ani chorobnej domys&favosti, rovnako ani k vyraznejSie alibistickému alebo
ucelovému spracovaniu situacie. Nezistila u nej ani sklony k seba poskodzovaniu. Znalkyfa dalej
konstatovala, Ze konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou maju dlhotrvajuci charakter vzhfadom na
to, Ze obZalovany &ast roka pracuje v zahrani¢i a na Slovensku sa zdrziava skor kratkodobo, doslo vzdy
k iasto€nému ukludneniu medzi nim a poskodenou.

Uvedené koreSponduje aj s vypovedou poskodenej na hlavhom pojednavani, kedy uviedla, Ze
obzalovany v podstate od februara 2020 do polovice decembra 2021 chodieval na pravidelné turnusy do
zahranicia, ¢o na fu vplyvalo tym spdsobom, Ze od obZalovaného mala v podstate pokoj vtom smere, Ze
kym bol v zahrani¢i, mala doma pokoj a kfud. Rovnako znalkyfia kon&tatovala, Ze poSkodena popisala
stupfiovanie problémov a vyhrotenie situacie predovSetkym pocas posledného pobytu obZalovaného
doma na Slovensku, teda poc€as obdobie priblizne december 2021 az februar 2022, kedy vyhrotenie
konfliktov v désledku nepristojného spravania obZalovaného viedlo k naruseniu jej Zzivotného Stylu, ako
aj celkovej spokojnosti. V désledku jeho spravania sa poskodena citila poniZzovana a dehonestovana,
rozvijal sa u nej predovSetkym prirodzeny hney, ale tiez celkovy psychicky diskomfort.

Znalkyna konstatovala a potvrdila vypoved poskodenej v tom smere, Ze tato podala trestné oznamenie
najma v dbsledku vyhrotenej situacie najma v poslednych tyZdfioch, ktora vznikla medzi obZalovanym
a poskodenou, ktori sama poskodena vyhodnotila ako vyhrotent a neunosnu, kedy sa citila priamo
fyzicky ohrozena a obZalovaného vnimala ako nebezpe¢ného a nepredvidatelného. Znalkyha pri
psychologickom vySetreni u poSkodenej nezistila pritomnost pretrvavajuceho traumatického prezivania,
psychicky diskomfort nasledkom vySetrovanych udalosti odznieval a mal prechodny charakter, jej dalSi
psychicky vyvoj tym pravdepodobne nebude vyraznejSie ovplyvneny.

K obdobiu od polovice decembra 2021 do 16.02.2022 sa znalkyfa vyjadrila, Ze poSkodena situaciu v
dbsledku konfliktov medzi obZalovanym a fiou vnimala ako vyrazne zataZujucu, neunosnu v désledku
spravania sa obzalovaného, v tomto obdobi spravanie obzalovaného prezivala ako hrubé a bezcitné,
pocitovala ho ako prikorie.

Dalej samosudca pri hodnoteni ddkazov povazuje za potrebné poukazat aj na zavery znaleckého
posudku €. XX/XXXX L.. T. L. zo dha 18.05.2022, ktord v ramci psychologického vySetrenia
obzalovaného L. J., okrem iného, uviedla, Ze obZalovany ma sklon prenasat zodpovednost na okolie,
vlastnu zodpovednost v prezZitych situaciach zlah&uje, o ho méze viest k alibistickému spracovaniu
skuto€nosti. Je od neho mozné oCakavat ucelové a alibistické spracovanie skutoCnosti, pripadne
klamstvo za u€elom vlastnej ochrany. Znalkyfia u obZalovaného zistila psychologickym vySetrenim
osobnostné dispozicie a &rty, ktoré mdzu viest k problémovému spravaniu, a to predovsetkym pod
vplyvom alkoholu, kedy su jeho z&brany uvolnené. Zistila u neho tendenciu kompenzovat' svoju neistotu
a pocity nedostacivosti navonok smerovanym sebavedomim, zfah&ujucim az arogantnym postojom.
Konstatovala jeho nekritickost' vogi uzivaniu alkoholu. Dalej uviedla, Ze v rdmci infantility a nezrelosti



oCakava a pozaduje od matky automaticku starostlivost’ a jej nekritické prijimanie svojho spravania,
nie je vibec schopny od nej prijat ani konstruktivnu kritiku. Svoju vnutornu neistotu nahradza navonok
demonstrovanou povysenostou a zlah&ovanim az aroganciou, preto v situaciach, ked je konfrontovany
s vlastnymi pochybeniami a zlyhaniami je u neho oCakévatefné problémové a impulzivne spravanie
voci matke, najma pod vplyvom alkoholu, ktory ma na jeho osobu uvolfujuci vplyv na zabrany a méze
viest’ k ventilacii emo&ného napétia a nespokojnosti, ¢i problémovému spravaniu voci okoliu. Znalkyna
vyslovene uviedla, Ze vzhfadom na osobnostné dispozicie obZalovaného je u neho mozné problémoveé,
hrubé a bezcitné spravanie voli matke najma vtedy, ked je pod vplyvom alkoholu, ktory uvolfiuje zdbrany
a oslabuje jeho racionalnu kontrolu.

Zaroven samosudca v ramci vykonaného dokazovania poukazuje na prepis zvukového zaznamu z
pripojeného DVD nosica (€l. 186), ktory bol pre€itany na hlavhom pojednavani tak, ako je uvedené na
¢l. 187. Uvedeny zaznam pochadza z mobilného telefénu poSkodenej zn. D., z ktorého boli extrahované
a nahraté na DVD nosi¢ dve nahravky, ktoré urobila poSkodena a zvukovo na fiom zachytila spravanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu. Skuto€nosti vyplyvajice z prepisu tohto zadznamu uvedené na
¢l. 187 jednoznalne podla nazoru sudu poukazuju na agresivne, vulgarne a nepristojné spravanie
obzalovaného vodi poskodenej A. J., ktoré samo o sebe svedci o celkovom spravani obzalovaného, jeho
postoji k matke, priCom v kontexte podaného trestného oznamenia dna 16.02.2022 v plnom rozsahu
koreSponduje aj so zavermi znaleckého dokazovania vykonaného znalkyriou L.. T. L..

Zaroven samosudca poukazuje aj na celkové spravanie obZalovaného voc&i matke v tom smere, Ze z
Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (€l. 200-201) vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil priestupkov
podla § 49 ods. 1 pism. e) Zak. o priestupkoch vocCi svojej matke A. J. v dioch 23.01., 26.01. a
28.01.2020, pricom uz v tejto dobe sa voli svojej matke spraval tak, ako je uvedené pri skutkovych
vetach jednotlivych priestupkov, za ktoré bol opakovane postihnuty pokutami vo vySke od 15,- do 30,- €.
Samosudca zdéraziiuje, Ze tychto priestupkov sa dopustil voCi svojej matke v priebehu mesiaca januar
2020 opakovane, pricom v skutkovej vete rozsudku je uznany vinnym za konanie, ktoré napifia znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustal az od februara 2020
do priblizne 19.10 hod. dia 16.02.2022. V ziadnom pripade sa teda neméze ist o to, Ze obzZalovany je
postihovany opakovane v trestnom konani za skutky, za ktoré bol uz predtym pravoplatne postihnuty v
priestupkovom konani (ne bis in idem).

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti v ich suhrne, zdbérazfujc skutoCnosti vyplyvajuce z
trestného oznamenia poSkodenej, prihliadajuc na objektivne zavery a zistenia znalcov, samosudca na
z&klade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, hodnotiac jednotlivé dbkazy jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného uvedené v skutkovej vete
vyroku rozsudku, napifia véetky znaky zlog&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. Je pravda,
Ze v obdobi od februara 2020 do priblizne polovice decembra 2021 obZalovany pravidelne chodieval
na niekolko tyZdhové turnusy do zahranicia, neboli to v3ak turnusy niekolkomesacné tak, ako na
hlavhom pojednavani vypovedal obZalovany, boli to iba turnusy v rozmedzi max. niekofkych tyZdriov,
po ktorych sa pravidelne vZzdy vracal do miesta bydliska poSkodenej, kde pod vplyvom alkoholu sa vodi
poskodenej spraval tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku. PoSkodena, ktora vedela, Ze
obzalovany pdjde po par diioch, resp. niekolkych tyZdrioch opat za pracou do zahranicia, toto jeho
spravanie doslova vytrpela vediac, Zze kedZe obzalovany péjde onedlho opéat pracovat do zahranidia,
bude mat od neho pokoj. Situdcia sa vSak zmenila od polovice decembra 2021, kedy obZalovany
priSiel domov do miesta jej bydliska na dlh8ie obdobie, za€al vo zvySenej miere a opakovane poZzivat
alkohol, v désledku €oho sa situacia stala pre poSkodenu neunosnd, vyhrotena, az na hranici fyzickych
konfliktov, ked obZalovany poSkodenej v priebehu mesiaca februar 2022 opakovane poskodil vchodové
dvere na jej dome v snahe dostat sa pod vplyvom alkoholu do jej domu, kde podkodena musela jeho
pritomnost’ znasat. Toto ako jeho matka oddvodnila tym, Ze obZalovany jednoducho nemal kam ist
byvat. V tomto smere doSlo aj k uprave skutkovej vety obZaloby tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ¢o vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze sud spravanie obzalovaného za celé obdobie, teda od
februara 2020 az do 19.10 hod. dfia 16.02.2022 po pravnej stranke kvalifikoval zhodne ako obZaloba,
teda ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Samosudca dodava, Ze je jednoznaéne preukazané,
Ze spravanie obZalovaného malo najma od polovice decembra 2021 do 16.02.2022 vod&i poSkodenej



gradujuci charakter pokial ide o jeho agresivitu, vulgarnost a vobec celkovu nepristojnost. Znaleckym
dokazovanim je preukdzané, Ze poskodena jeho spravanie znaSala velmi tazko, mala z neho strach,
Zila v strese, nemohla pokojne spavat, pri¢om bola zamestnana, v praci sa nemohla sustredit. Znalkyna
vyslovene konstatovala, Ze za obdobie od decembra 2021 do februara 2022 spravanie obZalovaného
voci svojej osobe znasala poskodena ako prikorie. Snahu obZalovaného v tom smere, Ze svoje spravanie
zlah&uje a bagatelizuje - pokial ide o obdobie od februara 2020 do polovice decembra 2021 - hodnoti
samosudca ako snahu vyvinit sa z trestnej zodpovednosti, priom znaky skutkovej podstaty stihaného
zlo€inu a ich naplnenie je preukazané aj v tomto obdobi jednak podanym trestnym oznamenim a z
neho vyplyvajucimi skuto€nostami, ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim. Preto sa sud stotoznil s
podanou obZalobou pokial ide o pravnu kvalifikaciu stihaného protipravneho konania, priCom skutkovu
vetu obZaloby upravil tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku a tak, ako zodpoveda vykonanému
dokazovaniu; su¢asne sud zdéraziuje, Ze je zachovana totoznost’ stihaného skutku.

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak., kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje bezpecnost,

potresta sa odnatim slobody na 3 roky az 8 rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak., odfiatim slobody na 7 rokov az 15 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak., zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so
zbrafiou okrem trestnych €inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podfa § 147 a
§ 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZenia na zdravi podla § 155, 156 a 157,

b) po dIhsi &as.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutonosti sud konanie obzalovaného L. J. kvalifikoval rovnako ako
obzaloba, a sice ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe obZalovany konanim uvedenym v
skutkovej vete tohto rozsudku svojej matke, teda blizkej osobe, spésoboval fyzické a psychické utrpenie
ponizovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozuju fyzické alebo psychické zdravie
jeho matky, priCom taky &in pachal po dlhsi ¢as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu a pritazujucu okolnost, ako aj na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany konal v tzv priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem spolo€nosti na ochrane blizkych oséb, svojej matky. V danom
pripade sa jedna o ochranu pred domacim nasilim. Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa
rozumie takym stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly
spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny &as. Tyranie je zlé zaobchadzanie
SO zverenou osobou, s blizkou osobou, ktoré sa vyznaduje vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako prikorie. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze vietky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty vyssie uvedeného zlo€inu su naplnené. TaktiezZ je naplneny
osobitny kvalifikaény pojem, kedy spravanie obZalovaného voci poSkodenej trvalo po dlhsi ¢as.

Pohnutkou konania obZalovaného bola skuto€nost, Ze pod vplyvom alkoholu si od matky neprimeranym
sposobom doslova vynucoval pozornost a starostlivost, domahal sa, aby mu poskytovala byvanie,
starala sa o neho, zatial ¢o on sa flakal po dediny, pravidelne utracal zarobené peniaze na alkohol
v krémach a u kamaratov, priCom to, Zze stihaného konania sa dopustal v stave opitosti, ho Ziadnym
spbsobom neospravedifiuje.



V spravani obzalovaného sud vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost v tom smere, Ze obzalovany
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani (§ 36 pism. n) Tr. zak.); naa druhej strane vzhliadol u
neho nesporne aj jednu pritaZujucu okolnost v tom smere, Ze obZalovany bol v minulosti sidom trestany
(§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pomer polahgujucich a pritaZujucich okolnosti je teda v zmysle § 38 ods. 2, 8 Tr.
z&k. u obZalovaného vyrovnany, nedochadza k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby a ani k znizeniu
hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Trestny zakon v ustanoveni § 208 ods. 3 Tr. zak. hrozi za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby trestom odfiatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov. V désledku rovnovahy pritazujucej
a polahd&ujucej okolnosti sa obZalovanému Marekovi Adamekovi tato trestna sadzba nemeni, teda v
danom pripade je dolna hranica trestu odfatia slobody 7 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vykon k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pokraduje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zadkonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie ulozZit' trest odhatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

Na tomto mieste povaZzuje samosudca za potrebné uviest, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt totiz
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skutoCnosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj
osoba pachatefla, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné, v neposlednom rade aj socialne), &i
moznost jeho napravy. Primeranost a individualizdcia trestu tak vedie sud k poZiadavke prihliadat’ na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, brani len €isto mechanickému postupu pri rozhodovani o treste
a jeho ukladani.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyZaduje priznanie
pachatela k spachaniu trestného €inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit' okolnosti
pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat' iba pachatela tak,
aby bol zabezpecéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vzhladom na charakter stihaného skutku, jeho zavaznost, ako aj rozsah, nasledky, ktoré toto zanechalo
na celkovej kvalite Zivota poskodenej A. J., s prihliadnutim na skutoénost, Ze k pachaniu tohto skutku
dochadzalo aj poc¢as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, kedy obZalovany ma v registri
trestov vedeny ako druhy zaznam odsudenie Okresnym sudom Brezno - trestnym rozkazom, sp. zn.
0T/1/2019 zo 06.01.2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou
na 2 roky, ktora uplynula 7.1.2021, a teda je nesporné, Ze stihanej trestnej €innosti, za ktoru je teraz
postaveny pred sud sa dopustal aj po€as plynutia skiSobnej doby tohto podmieneného odsudenia
(na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze uznesenim ¢&. k. 0T/1/2019-85 z 24.03.2021 sud rozhodol, Ze v
skusobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia sa osvedcil), sud pristupil v danom pripade k uloZeniu
nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Na druhej strane sud s hodnotenim osoby obzalovaného, jeho
CiastoCne prejavenej futosti, ako aj v podstate odpustenia zo strany matky, ktora opakovane na hlavnom
pojednavani uviedla, ze vazobné stihanie obzalovaného podfa jej nazoru postaci na celkovu prevychovu
obzalovaného, ktory si podla jej nazoru vzal z doterajSieho vykonu vazby dostatoéné ponaucenie,
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odiatia slobody prostrednictvom aplikacie ust. § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak., ked podla nazoru samosudcu by trest odfiatia slobody uloZzeny €o i len na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov bol pre obzalovaného neprimerane prisny. Uvedené sud uginil
v ramci tzv. sudcovskej individualizacie trestu, ktora umoZziuje vzhfadom na okolnosti stihanej trestnej



¢innosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obzalovaného a jeho celkové pomery, pristupit k uloZeniu trestu
odnatia slobody aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom. Podfa nazoru
samosudcu su v danom pripade splnené podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., €o je preukazané aj
tym, Ze obZalovany sa konania pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktoré by malo za nasledok, Ze poSkodena jeho spravanie vodli svojej osobe pocitovala ako prikorie,
dopustal v obdobi od polovice decembra 2021 do 16.02.2022, priCom za predchadzajuce obdobie
od februara 2020 do polovice decembra 2021 poSkodena v dbsledku toho, Ze obZalovany chodieval
pracovat do zahranicia na pravidelné turnusy, jeho spravanie voci svojej osobe nepocitovala tak, Ze by
to bolo mozné z hladiska odborného psychologického posudenia kvalifikovat ako prikorie. Sud zohladnil
aj skutognost, Ze poSkodend v podstate obZalovanému odpustila, obZalovany je jej syn, poSkodena ako
matka tazko preziva, Ze obzalovany je vo vykone vazby. Podla nazoru sudu trest odnatia slobody vo
vymere dva roky, ktory obZalovanému uloZil za pouZitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., zodpoveda
zakonnym poziadavkam pre ukladanie trestov, obsahuje v potrebnej miere prvky individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory ustanovuje Trestny zédkon v § 208
ods. 3 Tr. zak. ako doInu hranicu, by bol podla ndzoru sudu pre obZalovaného neprimerane prisny, ¢o
plati rovnako aj o vymere vy3Sej. Preto sud obZalovanému uloZit trest odnatia slobody vo vymere dva
roky, na vykon ktorého ho zaradil v sulade s ust. § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud obzalovanému v zmysle zaverov znaleckého dokazovania v sulade s § 73 ods. 2 pism. c),
d) Tr. zak. uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, potreba ktorého jednoznaéne
vyplynula zo z&verov vykonaného znaleckého dokazovania znalca L.. B. (znalecky posudok &. 29/2022).

Zaverom samosudca konstatuje, Ze poSkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila, preto nebolo
potrebné o tomto ani rozhodnut.

Proti rozsudku podal po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného ¢o do vysky
uloZzeného trestu. Odvolanie proti rozsudku podal aj obZalovany, a to proti vyroku o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



