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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvinena:
B. M. D.C.F. Z. D. X. A, rodend Y., narodena X.XX.XXXX X. O., trvale bytom X., prechodne bytom
X., F. G. C. XXXX/XX okres Nitra, nezamestnana,

je vinna, ze:

dna 7.11.2012 vo X., O. B. H., v predajni E. W., v Obchodnom dome L. vylakala tovar tak, Ze uzatvorila
so spolocnostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere Gislo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru za
ucelom kupy tovaru - notebooku znacky ASUS, typ A55A-SX292V v hodnote 478,-- eur, pricom sa
zaviazala predmetny Gver splacat po dobu 19 mesiacov, pri€om pri podpise zmluvy uviedla nepravdivé
udaje ohfadne zamestnavatela, ked' uviedla, Ze je zamestnana na dobu neurcitd u zamestnavatela P.
Y., F. G. XXXXX/XX, X. a pobera Cisty mesacny prijem vo vyske 500,-- eur, nakolko v tom ¢ase mala
uzatvorenu u tohto zamestnavatela zmluvu len na dobu uréitd do 31.12.2012 a jej Cisty mesacny prijem
nepresahoval sumu 180,--eur, poskytnuty uver nesplacala a do 11.11.2015 neuhradila ani jednu splatku,
¢im spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka ulica Cislo 7434/147, PieStany, spdsobila Skodu
vo vySke 478, eur,

teda:

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachala:

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
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za to jej sud uklada:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.

zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. a§410ds.1Tr.zadk. suhrnny frest
odniatia slobody v trvani 18(osemnast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 30(tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zadk. a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obvinenej povinnost zaplatit’ v
skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 756,77 eura.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra XT/XXX/
XXXX - XXX zo dha 26.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 5.12.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 354 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) a § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena
povinna zaplatit' titulom nahrady Skody poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka
ulica &islo 7434/147, PieStany, sumu 478,-- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka ulica &islo
7434/147, PiesStany, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, méze poskodeny podat
odpor. Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na

konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade
Skody podé ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



