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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe, Nagano office Center, K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcom v rade: 1/ P. F., bytom J. & XX, 2/J. T., K. C.
T., 3/ P. T., bytom F. &. XXX/XX, S. F., 4/ H. T, bytom ul. J. XXXX/XX, U. - J., 5/ M. T., bytom ul. J. XXXX/
XX, U. - J,, 6/ J. T, bytom ul. J. XXXX/XX, U. - J. (pravni nastupcovia po nebohom odporcovi G. T.),
v konani o zaplatenie 759,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/237/2013-52 zo dna 3.9.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripu st a Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu, doru¢ené navrhovatelom
odvolaciemu sudu dfia 21.12.2015, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol
¢o do zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zruSuje akonanievtejtolasti zastavuje.

V zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti navrhu a o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007, smernicu 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicu
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vod&i spotrebitefom na vnutornom trhu, §
52 OZ, zak. €. 191/1950 Sb., zmenkovy a Sekovy z&kon, zak. €. 129/2010 Z.z., zak. €. 258/2001 Z.z. a
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:
Podfa bodu 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 pojmy "zjavne
neopodstatnené" v kontexte zamietnutia pohfadavky a "nepripustné" v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali ur€it' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla €&l. 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.



Podra €l. 2 pism. a/ smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely
tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v €lanku 3.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla €&l. 5 smernice 93/13/EHS v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla bodu 31 smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 smernice 2005/29/ESo nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitelom na
vhutornom trhu obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beric do uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 52 ods. 10bc¢ianskeho zakonnika, dalejlen Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy zdkon zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcity €as po videni, na urcity €as po date vystavenia, na ur€ity def. Zmenky s inym €asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla § 48 z. €. 191/1950 Sb. o majitel méze postihom Ziadat:1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 z. €. 191/1950 Sb. vlastna zmenka obsahuje:1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do
vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj zronosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 2 z. & 191/1950 Sb. o zmenkdch a Sekoch o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja
zro€nosti, plati, Ze je zro¢na na videnie.

Podla § 25 ods. 5 zak. & 129/2010 Z. z.v platnom zneni na zabezpelenie narokov veritela zo
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 z&k. &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 12.08.2009 (datum vystavenia zmenky)
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Podla § 10 ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch sudov zmenkovym a Sekovym sudom sa rozumie
sud, ktory je prisluSny na konanie o veciach tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych



papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajucich
sa zmenkovych protestov.

Podlfa § 10 ods. 2 pism. e/ zakona o sidlach a obvodoch sudov na konanie vo veciach tykajucich
sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych)
platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov je prislugny Okresny sud Zilina pre
obvod Krajského sudu v Ziline.

Podla ¢l. 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej iba nariadenie) sa
vo veci aplikuje slovensky procesny pravny poriadok. V nariadeni nie je uvedena forma ( rozsudok,
uznesenie ), ktorou rozhoduje sud, ak zamieta navrh podfa ¢l.4, bodu 4 a rovnako tuto formu nezakotvuje
ani vnutrostatna pravna uprava. Sud potom aplikujuc analogiu legis vo veci rozhodol rozsudkom podla
§ 152 a nasl. O.s.p.

Dévodom zamietnutia navrhu je jeho nedévodnost. Predovetkym treba zdoéraznit, Ze predmetom
konania nie je plnenie zo zmenky, takZe sa sud nezaoberal ani jej platnostou, alebo neplatnostou.
Ak by i8lo o konanie vo veci tykajice sa zmenky, na konanie by bol prislusny Okresny sud Zilina
podla § 10 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zakona o sidlach a obvodoch sudov, ktory je lex specialis ku
vSeobecnému procesnému predpisu - Obcianskemu sudnemu poriadku. Sud v prejednavanej veci
aplikoval spotrebitelské pravo a v sulade s &lankom 4. bod 4. nariadenia vyzval navrhovatela na
doplnenie navrhu a predlozenie listinnych dékazov. Navrhovatel aj napriek vyzve sudu (tladivo B) navrh
na uplatnenie pohfadavky (tlaivo A) nedoplnil a neopravil nielen v ramci uréenej lehoty, ale ani doteraz
tak, ako ho na to vyzval sud. O procesnom dbosledku nedoplnenia navrhu bol navrhovatel pouceny.
Skutkové tvrdenia poskytnuté navrhovatefom su nedostatoéné, neprimerané, braniace vyhoveniu
navrhu. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania, v pisomnom podani zo dfia 27.08.2014 aj na vyzvu
sudu zdoéraznil opakovane, Ze si neuplatriuje iné majetkové pravo, nez pravo zo zmenky. Aj v konani
vo veci s nizkou hodnotou sporu je sud v sulade s komunitarnym pravom, ktoré ma prednost pred
vnatro$tatnou pravnou Upravou, postupovat v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU. Podlia jeho
rozhodnutia zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, ktoré je pramefiom prava a vychadza
z UcCelu pravnej upravy smernice €. 93/13, vnutrostatny sud ma v kazdom Stadiu konania vratane
vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o
Uvere, ak ma sud k tomuto u&elu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnhom a skutkovom stave. Z
vypovede odporcu, navrhovatefom nespochybnenej, aj zo zmenky samotnej (opatrenej ¢islom Gverovej
zmluvy tak, ako su nim opatrené zmenky v obdobnych skutkovych pripadoch) mozno usudzovat,
Ze zmenka prilozena navrhovateflom k navrhu na zacatie konania, bola vystavena na zabezpecenie
spotrebitelského Gveru poskytnutého veritefom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, pri vykone jeho
podnikatel'skej €innosti, ktorej predmetom bolo, o je sudu zname z uradnej €innosti, aj poskytovanie
uverov, dlZnikovi - nepodnikajucej fyzickej osobe G. T.. Podla § 25 ods. 4 aktualneho zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch na zabezpec&enie narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru zmenkou
alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, ¢o je v sudenej
veci § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 12.08.2009, kedy
bola zmenka vystavena. Tato pravna Uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby
zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim Uveru. Veritel smie prijat’ od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru. Navrhovatel bol vzhladom
na nemoznost oddelenia zmenkového vztahu od vztahu spotrebitelského povinny doplnit' skutkové
tvrdenia tak, aby sud mohol posudit prijatefnost dohodnutych zmluvnych podmienok spotrebitelskej
uverovej zmluvy, vratane zmenky ako zabezpelovacieho institutu. Nesplnenim tejto zakladnej procesne;j
povinnosti navrhovatel znemoznil sudu vykonat ex offo kontrolu zmluvnych podmienok z hladiska ich
prijatelnosti a zabezpecit tak sudnou kontrolou rovnost prav a povinnosti u€astnikov spotrebitelského
pravneho vztahu. DalSie vyzyvanie navrhovatela a vynucovanie splnenia uvedenej procesnej povinnosti
by predstavovalo poruSenie kontradiktérnosti konania a komunitarneho prava. Sud nema za ulohu
dedukovat jednotlivé naroky navrhovatela ani patrat, z Coho pozostavaju (rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. z. 9C0/513/2013 z 28.11.2013).

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V konani
uspesny odporca nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu



prvého stupria zmenit' tak, Zze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Zze sa
nestotoziiuje s postupom sudu, pretoZze nie je mozné, aby sud vyzyval navrhovatefa na doplnenie
¢i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim vyzvy podmierioval dalSi
postup v konani. Uvadzal, Ze nemal vedomost o inych vztahov medzi pévodnym vlastnikom zmenky
a vystavitelom zmenky. On je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu.
Ziadne iné informacie & dokumenty k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani
nepotrebuje mat, aby mohol uplatfiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Zdérazfioval, Ze
predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Tvrdil, Ze prvostupriovy
sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej tnie. Prvostupriovy sud sa uspokojil s
konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom $tadiu konania, v kazdom druhu konania skumat z Uradne;j
povinnosti, ¢ sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah. Zasadne nesuhlasil s tym, Ze sid je v
tomto konani z uradnej povinnosti opravneny skumat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Vzhlfadom na to,
Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, je potrebné povazovat rozhodnutie sudu za arbitrarne
a nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Dalej poukazal na §
17 ZSZ a skutognost, Ze namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovsetkym odporca
nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu
na seba prevzal sud. Podla odvolatefa v danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatérovi je preto jediny
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Odporca mohol na zaklade ¢&l. 5
ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolfvek
iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncetracnej zasady konStruovanej nariadenim.
Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skutoénosti,
ked za nesporné povazoval to, ze odporca so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. uzatvoril zmluvu o
Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze odporca
uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani
jedného z u€astnikov konania. Odporca ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto
neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto¢nosti. Navrhovatel vo svojom
odvolani dalej vytkol prvostupfiovému sudu, Ze zmaril konania ako také a to poruSenim nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 a to €l. 4 a &l. 5, ked vébec neumoznil viest kontradiktorne
spor, ¢oho dbsledkom doslo k poruseniu prava navrhovatela na pristup k sudu.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria podali pisomné vyjadrenie odporcovia v 1/,
4/, 5/, 6/ rade ako pravni nastupcovia po nebohom odporcovi G. T.. Odporcovia v 4/, 5/, 6/ rade uviedli,
Ze v dedi¢skej veci po porucitefovi G. T., vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn.
6D/242/2015, Dnot 87/2015 bolo rozhodnuté uznesenim zo dfa 5.5.2015 o vydani majetku nepatrnej
hodnoty porucitela osobe, ktora sa postarala o jeho pohreb a to dcére P. F. a konanie bolo zastavené.
V désledku tejto skutocnosti sa dedi¢om porucitefa a jeho pravnym nastupcom nestala Ziadna z osdb,
ktora by prichadzala do uvahy ako potencialny dedi¢ v pripade vykonaného dedi¢ského konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa nestali dediCmi porucitela, resp. jeho pravnymi nastupcami. Odporkyna v 1/
rade uviedla vo svojom vyjadreni, Ze nevedela o aktivitdch nebohého porucitela, nakofko byval sam. V
zmysle rozhodnutia sudu nemal Ziadnym majetok a nezanechal nic.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel zobral spat’ svoj navrh v €asti o zaplatenie zmenkového
uroku 0,19 % denne v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne s tym, Ze zotrvava
na zmenkovom uroku vo vySke 0,06 % denne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ust.
§ 208 O.s.p. pripustil Ciastoné spatvzatie navrhu, zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku, ktorym
sud navrh zamietol o do zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a konanie v tejto Casti zastavil.
Postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania rozsudok v napadnutej €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol, potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1,2 O.s.p.



Odporcovia v 1/ - 6/ rade vo svojom vyjadreni namietali skutoénost svojho pravneho nastupnictva
po nebohom poruditelovi s poukazom na rozhodnutie okresného sudu, ktory konanie po nebohom
porucitelovi zastavil z dévodu nemajetnosti, resp. z dovodu majetku nepatrnej hodnoty poruditela.
Napriek tejto skutonosti odvolaci sud s pravnym nastupcami po nebohom poruditefovi konal, pretoze
nemajetnost porucitela nespdsobuje nemoznost pravneho nastupnictva po nebohom.

Odvolaci sud pripustil CiastoCné spatvzatie navrhu doruéené navrhovatelom odvolaciemu sudu dna
21.12.2015, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, sud navrh zamietol ¢o do zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne, v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil, majuc za to, Ze su splnené zdkonné podmienky na takyto postup. Navrhovatel
bol opravneny do rozhodnutia odvolacieho sudu vziat navrh v €asti, v ktorej rozsudok nenadobudol
pravoplatnost spat.

Rozsudok okresného sudu bol po Ciastoénom zastaveni konania napadnuty aj do zvySnej €asti vyroku.
Rozsudok v uvedenej napadnutej ¢asti povazuje odvolaci sud za spravny, odvolaci sud sa stotoznil s
oddvodnenim rozsudku prvostupriového sudu, na ktoré poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania u&astnici konania, ako aj vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam konStatuje, Ze prvostupfovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutonosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze
z vlastnej Cinnosti, ako aj z rozhodovacej Cinnosti inych sudov mé& vedomost, Zze pbévodny veritel
spolognost’ Pohotovost’ s.r.o. v po€etnych pripadoch urobila predmetom sudnych konani plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spolo¢nost’ Pohotovost’ s.r.0. pdvodne uplatnila prava z Uverove;j
zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. Exekucia v8ak bola
zastavena, nakolko exekuény titul priznal pravom nedovolené plnenie. Obsah spisového materialu
nepochybne preukazuje, Ze po nepovolenej exekucii spolo€nost Pohotovost’ s.r.o. indosovala zmenku
na navrhovatefa CS Consulting s.r.o. Z toho je nepochybné, Ze pévodny veritel uplatnil v minulosti na
sude plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok a Zze po zastaveni exekucie uplatiuje v podstate
rovnaké plnenie, ale ich uplatiiuje navrhovatel CD Consulting ako indosotar zo zmenky a to podfla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odvolatela, Ze v jeho pripade sa absolutne nema prihliadat na vztahy z averu, pretoZze on nema
vedomost o potencidlne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky. Odvolatel
zdéraziiuje, Ze on nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostato¢ne urcity a platny a opravriuje
ho na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k zmenkovému diZnikovi. Zakladom kazdého indosamentu
je v8ak urcitd dohoda medzi indosamentom a idosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na
idosatara. Dobromyselnost nadobudatela treba posudit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, &i v ¢ase
nadobudania zmenky vedel o tom, Ze medzi indosamentom a dlznikom existuje urc€ita dohoda, resp.
Z2e zmenka kryje urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, ¢i sa mohol spoliehat na to,
Ze takyto vztah je platny a Ze dIZnik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky. Odvolaci
sud je toho pravneho nazoru, Ze dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena z doévodu, Ze



kazda zmenka v hornom rohu obsahuje Cislo, Ze je Cislom prisludnej Uverovej zmluvy. Pri nadobudani
takéhoto velkého masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznagené ro6znymi Cislami v hornom rohu a ku
ktorého indosant musel poskytnut urcité udaje o plateni, mozno vychadza z toho, Ze indosatar vedel, Ze
urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv.
Tvrdenu dobromyselnost’ spochybriuje aj kolizia medzi Pohotovostou s.r.o. a CD Consultingom, ked
oboch zastupuje t4 istd advokatska kancelaria.

Odvolaci sud nepopiera charakter zmenky ako abstrakiného cenného papiera. Spravidla mozno
konstatovat, Ze prieskum naroku zo zmenky je podmieneny aktivitou odporcu v konani. Absollutna
neplatnost pravneho ukonu alebo jeho €ast je vSak skutonost, na ktoru sud musi prihliadat’ ex lege.
V d'alSom odvolaci sud poukazuje na spolo€né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR a obchodnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR zo diia 20. oktébra 2015, ktoré bolo publikované
v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR 8/2015 pod ¢&. 93.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie s poukazom na vy$Sie uvedené
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia ako Uspesni u€astnici v odvolacom konani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



