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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermana a cCleniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, E., v konani pravne zastupeny JUDr.
Stefanom Strakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 1, Ko$ice proti odporcovi
Slovenska republika, v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o zaplatenie 33 768,93 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 20C/117/2011-338 zo dna 27. 03. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok v napadnutej Castim e ni tak, ze narok na zaplatenie uroku omeSkania vo vySke 9% roCne
zo sumy 30 821,74 € odo dna 26. 08. 2010 do 25. 02. 2011 zamieta.

Rozsudok v Casti o zaplatenie sumy 1 188,73 € s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 26. 08.
2010 do zaplatenia a v Casti v ktorej prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy pravneho zastipenia vo vyske 6 949,37 € v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutiazru S uje avracia vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V prevysujucej Casti zostava rozhodnutie nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze ulozZil povinnost odporovi Slovenskej republike,
v konani zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 33 173,39 € s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 32 010,47 € odo dria 26. 08. 2010 az do zaplatenia
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 6 949,37 €. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel uplatnil si navrhom od odporcu
zaplatenie istiny 33 768,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 26. 08. 2010 az do
zaplatenia zo sumy 32 606,01 Eur ako nahradu Skody, ktora bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 58/69 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom spolu s trovami konania.

Odporca navrhol navrh v plnom rozsahu ako neddévodny zamietnut. Odporca mal za to, Ze navrhom
a prilohami nie je preukazany vznik majetkovej 8kody. Navrhovatel doloZil faktury za pravne sluzby,
ktoré su vyudtovanim trov obhajoby za zastupovanie v trestnom konani vedenom na Urade boja proti
organizovanej kriminality v Ziline. Z obsahu navrhu a priloh je zrejmé, Ze trestné stihanie viedol Urad
boja proti organizovanej kriminalite v Banskej Bystrici a je nevyhnutné ustalit, Ze navrhovatel preukazuje
vznik trov v inom trestnom konani.

Nie je preukazané, Ze obhajca navrhovatela vykonal vSetky ukony pravnej sluzby tak, ako ich vyuctoval,
tieto sud nadhodnotené, napriklad faktura €. FO-2010/045 uvadza, ze advokat si zauctoval poradu s



klientmi (zastupoval troch obvinenych W., G., C.). V zmysle § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR
163/2002 Z. z. prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom sa
povazuje za jeden Ukon pravnej sluzby a preto za poradu s klientmi dha 09. 07. 2004 mu nemohol
vzniknut narok na odmenu, lebo odmena uz bola zahrnuta do Ukonu prevzatie a priprava zastupenia,
ku ktorému malo dojst tiez dfia 09. 07. 2004. Odporca podobne registruje mnozstvo nadhodnotenych
a nepreukazanych ukonov, aviak z dévodu obsiahlosti materialu vyjadrovat’ sa k nim nepovaZuje za
UCelové. Navrh navrhuje zamietnut uz z dévodu nepreukazania zdkladu naroku.

PredloZenie potvrdenia o zamestnani nie je dostatoénym preukézanim existencie zamestnaneckého
vztahu navrhovatela a ani vysky jeho straty na zarobku. Nevyplyva z neho, Ci ide o sumu brutto alebo
netto. Skodou mézZe byt len &ista mzda, kedze iba t4 moze napifiat charakteristiku pojmu $koda.

Co sa tyka uplatnenia urokov z omeskania nemohol $tat dostat do omes$kania skoér ako marnym
uplynutim Sestmesacnej lehoty uréenej na predbezné prerokovanie naroku.

Navrhovatel sa k odporu odporcu vyjadril. K nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia poukazal
na nespravny vyklad zo strany odporcu s poukazom na rozhodnutia NS SR ako aj niZSich sudov
(1Cdo/59/1993) a v zmysle ktorého zastavenie trestného konania a oslobodenie spod obzaloby maju
rovnaké désledky podla § 4 zakona €. 58/69 Z. z. ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ak k nim dos$lo z urcitych dévodov, a to preto, ze predpoklad o spachani trestného
¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zarover poukézal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 1CZ/6/1990, uznesenie 4MCdo/15/2009 a preto vzhladom i na vy$$ie citované
rozhodnutia, &i bol naplneny predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia nie je mozné posudit
inak ako je uvedené vo vysSie citovanych rozhodnutiach a s prihliadnutim na prislusné ustanovenia
zékona § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 je nepochybné, Ze uznesenie CVS:PPZ-11/BOK-S-
[-2004 zo dia 21. 06. 2004 je nezéakonnym rozhodnutim, ktoré bolo pre jeho nezékonnost zruSené
prislusnym organom, a to uznesenim VII/1 Gv 252/2009-3795 zo dria 30. 03. 2010, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené. Rovnako nezakonnym rozhodnutim vzhladom na zastavenie trestného stihania je
aj uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. Tp/122/2004 zo dna 25. 06. 2004, ktorym bol navrhovatel
vzaty do koluznej vazby. Nezakonnost tohto rozhodnutia vyplyva priamo ex lege z § 5 ods. 1 zakona
¢. 58/69 Z. z.

Pokial odporca uvadza, Ze nie je preukazané, Ze by akykolvek organ v tresthom konani nedovolenym
spbsobom zasiahol do prav navrhovatela, pokial vykonavali dovodné procesné ukonu predpokladané
pravnym poriadkom je absolutne neprijatelné, aby odporca komentoval 72 dni trvajucu vazbu a Sest
rokov trvajuce trestné konanie v suvislosti s ktorym bol navrhovatel odpo¢uvany a jeho obvykly spésob
Zivota bol obmedzeny zasadnymi spOsobmi, a to vSetko vykonavané bezddévodne na nevinnom &loveku,
Ze nie je preukdzané, Ze by bolo zasiahnuté do jeho prav. UZ vy&Sie citované organy zdsadnym
spbsobom zasiahli do z&kladnych prav navrhovatela do jeho osobnej slobody, sukromia a prekrogili
zdkonom stanovené medze pri vykone svojej pravomoci, ktoré vykonavali vo vztahu k osobe, ktora sa
nedopustila ziadneho trestného &inu.

PovaZuje za neprijatelny nazor, ktory odporca prezentuje, Ze vyluéne na zaklade podozrenia, ktoré
sa nasledne ukaze ako nepravdivé moézu organy v trestnom konani stihat dokonca zatvorit do
koluznej vazby kohokolvek, pricom v pripade, ak sa preukaze, Ze stihana osoba nespachala trestny
¢in, nemusia za svoje rozhodnutia niest Ziadnu zodpovednost, pokial vykonavali procesné ukony
predpokladané trestnym poriadkom. K takémuto chapaniu nezodpoveda koncepcia trestného poriadku,
ktory je zaloZeny na zasade stihania vylu¢ne zo zdkonnych dévodov. Navrhovatel zastdva nazor, Ze
zistené skutoénosti v ramci trestného konania vedené pod CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004 nikdy nezakladali
dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze by navrhovatel spachal akykolvek trestny ¢in. Naopak snazili
sa tieto skuto€nosti zistit pocas Siestich rokov jeho trestného stihania, pri€om snaha bola netuspesna
a doSlo k zastaveniu trestného stihania. Navrhovatel sa nikdy nebranil spolupraci s organmi ¢innymi
v trestnom konani a uvedené skuto&nosti, ku ktorym bol vypo€uvany mohol objasnit aj ako svedok a
teda ak mal prispiet’ k odhaleniu trestnych &inov spachanych inymi osobami jeho trestné stihanie nebolo
nutné. Odporca nijakym spdsobom nezdokladoval, z akého pravne relevantného dévodu bol vlastne
navrhovatel trestne stihany, resp. dGkazom, ktory zakladal udajne dévodné podozrenie o tom, Ze trestny
¢in spachal. Podla navrhovatela takyto dokaz neexistuje, o Com sveddi aj skutoénost, Ze trestné stihanie
bolo zastavené.



Pokial odporca v odpore uviedol, Ze trestné stihanie dokonca zastavil organ €inny v trestnom konani a
nie sud, s tymito skutoCnostami sa navrhovatel nestotozriuje a povazuje ich za neschopnost’ odporcu
pomenovat veci spravnymi vyrazmi. PredovSetkym samotna skutocnost, Ze pravny a skutkovy stav bol
jednotlivymi organmi €innymi v trestnom konani pri vzneseni obvinenia posudeny odliSne znamena,
Ze jeden z tychto organov posudil vec spravne a druhy nespravne a ten organ sa musi zodpovedat
za nezdkonné rozhodnutie. Tato zodpovednost' nie je negovanim fazy pripravného konania, ako to
nespravne uvadza odporca, ale je désledkom zodpovednosti za nezakonné stihanie osoby, ktora
nespachala trestny &in.

K vyske Skody uviedol, Ze dolozil faktury za poskytnuté pravne sluzby a pokial bolo namietané, Ze
ide o faktary za sluzby v trestnom konani vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminalite v
Ziline. Faktom je, Ze nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v Banskej Bystrici a
celé pripravné konanie viedol vySetrovaci tim policajného utvaru na vyélenenom pracovisku v Ziline.
Navrhovatelovi nie je zname, pre€o sa prislusné policajné organy rozhodli vydat uznesenie o vzneseni
obvinenia v Banskej Bystrici, kde sa nasledne nevykonavali Ziadne procesné ukony a pre€o sa celé
vy$etrovanie vykonavalo v Ziline a o jeho vzati do vézby rozhodol Okresny sud Trnava. O tom, Ze sa
jednd o to isté trestné konanie voci navrhovatelovi ako obvinenému sved¢i jeho identifikacia tym istym
gislom konania CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004, ktora je zhodna na v8etkych dokladoch priloZzenych k navrhu
a navrhovatel neziada nahradu Skody, ktora by sa tykala iného trestného konania.

Co sa tyka namietok, a to podpisanie zmluvy o pravnej pomoci navrhovatel z objektivnych dévodov
nemohol podpisat zmluvu o pravnej pomoci dia 06. 07. 2004 ani vystavit plnomocenstvo na svoju
obhajobu, kedZe sa nachadzal vo vazbe. Trestny poriadok pozna institat tzv. oséb so samostatnymi
obhajovacimi pravami, ktorou je okrem iného prave manzel obvineného, €o je v pripade navrhovatela
XC., ktora mu zvolila obhajcu. Vzhfadom na vyjadrenie odporcu k uvedenej zmluve o pravnej pomoci,
Ze zavazkovy vztah medzi advokatom a E. C. navrhovatel u viedol, Ze jednak osoba so samostatnymi
obhajovacimi pravami predsa voli obhajcu obvinenému a nie sebe a okrem toho ide o manzelov, ktori st
podla § 145 ods. 2 OZ opravneni a povinni z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci spolo¢ne
a nerozdielne. Poukazal na ustanovenie § 511 a § 513 OZ.

Co sa tyka namietok k vyske $kody, Ze ide mnozstvo nadhodnotenych a nepreukézanych tkonov, ale z
dévodu obsiahlosti materialu sa k nim nepovaZuje za u¢elné vyjadrovat. Navrhovatel uviedol, Ze trva na
tom, Ze vyuctovania su spravne a odporca nepreukazal, akykolvek pravne relevantny dévod, pre€o by
mali byt dané ukony spochybfované. Vyjadrenie odporcu v tejto €asti je nekonkrétne, nepreskumatelné.
Vo vztahu k ukonom vykonanym do 31. 12. 2004 sa pouZije vyhlaska &. 163/2002 Z. z. s ucinnostou
od 01. 01. 2005 su trovy pocitané podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ide o stihanie pre tzv. obzvlast
zavazny zlo€in spadajuci do najvy$Sej sadzby pre ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata, t. j. 1/3
vypoctového zdkladu. Podfa vyhladky €. 163/2002 Z. z. 150,50 Eur za jeden Ukon a 1/6 vypoc¢tového
zakladu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kde odmena rastla postupne s 83,03 Eur za ukon v roku
2005 na 120,23 Eur, za ukon v roku 2010. V danom pripade iSlo o spolo&nu obhajobu troch obvinenych
C. W. a spoluobvinenych B. G. a C. C. a tato skuto€nost je podstatna pre konanie a ma za nasledok
znizenie tarifnej odmeny za trovy obhajoby 0 20 % v sulade s § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. a
v sulade s § 17 ods. 2 vyhladky €. 163/2002 Z. z. Predmetom konania je teda tarifnd odmena zniZzena
u navrhovatela o 20 %, ale predmetom nie je nahrada Skody, ktora bola spdsobena obvinenym G. a C.,
kedZe boli podané samostatné navrhy.

Odporcom je Slovenska republika, za ktoru kona Statny organ MS SR, ktorého povinnostou je okrem
iného chranit Ustavou garantované prava fyzickych a pravnickych os6b medzi ktoré patri aj ustavné
pravo ¢lanok 46 ods. 3 na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. Toto
ustavné pravo sa vo vztahu k nezakonnému stihaniu navrhovatela vykonava zakonom €. 58/69 Z. z.,
ktory uklada povinnost' odporcovi, aby narok na nahradu Skody predbezne prerokoval. Odporca mal
dostatoCny €as, kedZe ide o polro¢nu lehotu, aby tento narok predbezne prerokoval a zistil skuto¢nu
vysku 8kody podla jednotlivych ukonov pravnych sluzieb a tieto namietal. Poukézal, Ze odporca len na
urgenciu zo dia 01. 02. 2011 posledny deri lehoty predbeZne Ziadost prerokoval tak, Ze narok zamietol
bez odbévodnenia. Ani po zacati konania nie je odporca schopny vyjadrit sa ku konkrétnym ukonom
pravnych sluzieb, kde vyhrady sa pohybuju len vo vSeobecnej rovine.



K namietkam uslého prijmu odporca uvadza, Ze predloZenie potvrdenia o zamestnani nie je dostatoénym
preukazanim existencie zamestnaneckého vztahu navrhovatela a ani jeho straty na zarobku s tym, Ze
opatovne len odporca vyslovuje nejaku indiciu bez realneho dévodu. Ako méze odporca spochybrhovat
zamestnanie navrhovatela, ked predmetom trestného stihania mala byt udajna trestna Cinnost' v
prospech zamestnavatela navrhovatela PROGRESS TRAIDING, a. s. a odporca neuvadza v ¢om
spocCivaju jeho pochybnosti. Z predmetného potvrdenia vyplyva, ze navrhovatelovi nebola vyplatena
mzda z dévodu vySetrovacej vazby za mesiac jul 2004 vo vySke 12 094,-- Sk a august 2004 vo vyske
30 000,-- Sk.

Z vypovede pravneho zastupcu odporcu bolo zistené, Ze poukazuiju na judikataru CR 111.US 165/2002
s tym, Ze organy c&inné v trestnom konani zastavili trestné stihanie uz v pripravnom konani a teda je
aplikovatelné dané rozhodnutie Ustavného sudu. Co sa tyka zmluvy o pravnej pomoci, ktord uzavrela
manzelka navrhovatela v pripade, Ze by mali zrusené BSM a bolo by manzelstvo rozvedené plnil by
navrhovatel za niekoho iného. Procesné opravnenie zvolit' si obhajcu je mozné aj bez zmluvy o pravne;j
pomoci. KedZe obhajoba nebola povinna mohli vzniknat' len trovy nutnej obhajoby (rozhodnutia NS
SR R24/1992, R70/1994) s tym, Ze je potrebné zamerat sa na uc€elnd ochranu obvineného, ¢i bola
nevyhnutna a ucelna. Zaroven trval na tom, Ze spochybriuju ukony ako také, kedZe nie je preukazané,
Ze boli aj vykonané.

Navrhovatel uviedol, Ze odporcom uvadzané rozhodnutia NS SR z roku 1990 a 1993 ako aj ustalena
sudna prac aplikuje pravo na nahradu skody aj v pripadoch, ked nejde o nutni obhajobu v sulade s
¢lankom 46 ods. 3 Ustavy SR.

Co sa tyka namietok nepreukazania ukonov pravnej pomoci bol predloZzeny do spisu prehlad véetkych
vykonanych ukonov v ramci trestného konania od roku 2004 spolu s ich vyuétovanim s tym, Ze
kazdy ukon je doloZena képiami prislusnych dokumentov, ktoré preukazuju, Ze ukony boli vykonané. K
spochybriujucim argumentom odporcu o vykonani niektorych ukonov ich spravnosti vyuctovania vsetky
tieto namietky uplatnil odporca aj v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/61/2011, kde
sa konalo o navrhu B. G. spoluobvineného navrhovatela vodi ktorému bolo tiez zastavené trestné
stihanie. V danom konani sud overil vykonanie jednotlivych ukonov prostrednictvom policajného organu
vykonavajuceho vySetrovanie a vykonal aj dbékladnu analyzu jednotlivych Ukonov. Navrhovatela v
zaujme urychlenia konania upravil predloZeny prehlad ukonov ako aj vyu&tovanie trov na pojednavani
dria 15. 03. 2012 tak, aby zodpovedal rozhodnutiu sudu v rozsudku sp. zn. 7C/61/2011.

Odporca Ziadal, aby sud podfa § 450 OZ znizil nahradu Skody, kedZe su dané dévody hodné osobitného
zretela v tom, Ze Skoda nebola spésobena imyselne a vznikla v désledku plnenia si povinnosti organov
¢innych v trestnom konani, ktoré reagovali na konkrétnu dokaznu situaciu na skutonost, Ze nebola
podana obZaloba a trestné stihanie bolo zastavené. Maju za to, Ze trovy obhajoby neboli U€elne
vynaloZené a i vzhladom na pomery navrhovatela, ktoré boli nad$tandardné vzhfadom k tomu, Ze mal
v hotovosti zaplatit za trovy 36 000 Eur.

Prvostupriovy sud rozhodol podfa § 1 ods. 1,§ 3,84 ods. 1 §5 0ds. 1, § 9 ods. 1, § 10 zakona &.
58/1969 Zb..

Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu urcitych skutoénosti alebo skutkovych relacii, ktoré uréuje
zakon a suhrn ktorych tvori zakonnu skutkovu podstatu protipravneho €inu (zodpovednostnu skutkovu
podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su:

. subjekt (organ statu),

. predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

. vysledok spocivajuci v Skode,

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (3kodou) a
. protipravnost - nezdkonnost.

OO WN -

Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky. Poskodeny
musi vyuzit moznost' podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo



staznost' (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.) a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné
rozhodnutie zaklada zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vyluCuje moznost jeho napravy
riadnym opravnym prostriedkom a je definitivne a zavazné pre u€astnikov aj organy a vykonatefné (§
4 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb.).

K jednotlivym predpokladom zodpovednosti sud uvadza, Ze v danom pripade je splnena podmienka
subjektu, t. j. organu Statu (organ Cinny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie (uznesenie
0 vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby), &im prejavil svoje opravnenie a povinnost
rozhodovacieho charakteru, uplatfované pri ochrane porudenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
jednotlivcoy, fyzickych alebo pravnickych osdb (splnenie 2. a 3. podmienky). Uznesenie o vzneseni
obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom c&innym v trestnom konani (policajtom -
vySetrovatelom) a sudom spésobili navrhovatelovi S8kodu spocivajucu v obrane jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (osobna sloboda), t. j. trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, ¢im bol
splneny aj Stvrty predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o pri¢innu suvislost, ta spo€iva
v tom, Ze bez vznesenia obvinenia by navrhovatelovi nebola vznikla $koda spocivajiuca vo formalnej
obhajobe (obhajobe pravnym zastupcom) s naslednou nahradou trov pravneho zastupenia. Pri¢inna
suvislost predstavuje condicio sine qua non, t. j. podmienku, bez ktorej by nasledok vébec nebol nastal
(alebo nastal inym spésobom), ak by nedoslo k prejavu véle (konaniu & opomenutiu).

Dalej bolo potrebné skumat, &i uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a &i naslednym
uznesenim o zastaveni trestného stihania, pretozZe je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci, mozno povazovat za uznesenie,
ktorym sa predchadzajice uznesenie zrusilo pre jeho nezdkonnost.

Zakon pojem nezakonnosti rozhodnutia nedefinuje, preto je potrebné tento pojem vykladat vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Zakonnost' alebo nezakonnost rozhodnutia je otazkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom a nie otazkou subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruseniu
tohto suladu. Nezakonnost je vylu&ne otazkou vztahu rozhodnutia a zakona, a to otazkou nezhody medzi
rozhodnutim a zakonom. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo
15/2009 zistenie nezdkonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba
pridrziavat toho, Ze ide o vS8eobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zarover treba reSpektovat’
aj skutoCnost, Ze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné
rozhodnutie nie je v zadkone definovany, je vdak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, alebo zadvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spOsobena Skoda, a to pre jeho
nezakonnost prisluSnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestadi vychadzat
len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. [...] Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu
a UcCelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zru$eni (zmene) tvrdeného
nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za uUstavne
konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia trestné konanie koné&i. To znamena, ze
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stdva bezpredmetnym (nadbytocnym). Vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny ¢&in, a zaroven to znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené zastavenim trestného stihania treba hfadat’ nielen v ustanoveni



&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine predovdetkym v &. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak méa byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Zze Stat nema
slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom sudna judikatura dospela k zaveru, Zze ak doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009).

Z uznesenia Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti
organizovanej kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/
BOK-S-1-2004 zo dria 21. 06. 2004 sud zistil, Ze voci navrhovatefovi ako obvinenému bolo za¢até trestné
stihanie pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 zdkona  &. 140/1961 Zb. v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom skratenia dane
a poistného podfa § 148 ods. 1 a 5 zakona ¢&. 140/1961 Zb. V priebehu vySetrovania z vypovedi
svedkov a obvinenych a z listinnych dbkazov ziskanych v ramci vySetrovania vy$etrovatel zistil, ZeD.
G. je dévodne podozrivy zo spachania vySsie uvedenych trestnych €inov. Proti tomuto uzneseniu podal
v zékonnej lehote navrhovatel staznost. Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave uznesenim sp. zn.
2 Kv 22/03-4440 zo dfia 04. 08. 2004 staznost’ zamietol z dévodu, Ze v postupe vySetrovatela nebolo
zistené také pochybenie, ktoré by odévodriovalo zrusit napadnuté uznesenie. Staznost nebola dévodna,
pretoZze na vznesenie obvinenia v zmysle Trestného poriadku postaduje, ak na zaklade zistenych
skuto€nosti je dostatone oddévodneny zaver, Ze urita osoba spachala trestny ¢in. Tento zaver nemusi
byt bez pochybnosti, stati vySsi stuper pravdepodobnosti.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 252/09-3795 zo diia 30. 03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi
pre trestny ¢in § 185a ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zakona €. 140/1961 Zb. zastavené z
dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym ¢&inom a
nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia uvedeného uznesenia sud zistil, Zze o trestny &in
ide vtedy, ak su su€asne naplnené obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost &inu a znaky
skutkovej podstaty. NajvyznamnejSim znakom subjektivnej strdnky (ako obligatdrneho znaku skutkovej
podstaty) je zavinenie, ktoré podmiefiuje trestni zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah
pachatela trestného €inu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokojit’
len s domnienkami. V tresthom zékone sa uplatfuje princip zodpovednosti za zavinenie a plati zasada,
Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda o trestni zodpovednost. Obvineny C. C.
svojim konanim nenaplnil skutkové podstaty trestnych ¢€inov, z ktorych bol obvineny, a preto bolo trestné
stihanie zastavené.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 - 82 zo dna 25. 06. 2004 sud zistil, ze
navrhovatel bol z dévodu existencie hrozby ovplyviiovania svedkov z jeho strany a z dévodu, Ze jeho
pobyt na slobode by mohol marit’ vySetrovanie, vzaty do vazby dia 22. 06. 2004. Navrhovatelovi
bola osobna sloboda obmedzena dfia 22. 06. 2004 o 6.00 hod. a zadrZany bol dria 22. 06. 2004 o
20.20 hod. Proti uzneseniu Okresného sudu Trnava podal v zakonnej lehote navrhovatel staznost.
Uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 4Tpo 64/04 - 193 zo dha 02. 09. 2004 bolo uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. Tp 122/2004 - 82 zo difia 25. 06. 2004 zruSené z dovodu, ze neboli
zistené a zadokumentované Ziadne poznatky, z ktorych by plynulo, Ze by sa navrhovatel priamo alebo
nepriamo pokusil alebo aspon prejavil zamer ovplyvnit & marit dokazovanie skuto€nosti dblezitych



pre trestné konanie. Prvoradym predpokladom pre zakonné pouzitie niektorého z dévodov vazby vo
vztahu ku konkrétnej trestne stihanej osobe je existencia ,konkrétnych skutognosti*, ktoré robia realnym
nebezpedenstvo, resp. obavu, Ze nastane niektory z nasledkov. Samotny pojem ,konkrétne skuto¢nosti*
vylu€uje, aby bol niektory z dévodov vazby pouzity v trestnom konani len na zaklade objektivnymi
zisteniami nepodloZenych, neistych, hmlistych a dostatoéne neodévodnenych podozreni, domnienok
a predpokladov, pretoZe by to viedlo k neodévodnenym zasahom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych ludskych prav a slobéd a su€asne k procesno - pravnemu prekro¢eniu principov riadneho
a spravodlivého procesu. Zakonom pozadované ,konkrétne skutoCnosti“ musia mat teda taku povahu,
aby boli dostatoénym a rozumnym podkladom pre odévodnenie obavy vzniku ovplyviiovania svedkov a
obvinenych a marenia priebehu konania. Vzhfadom na to, Ze ,konkrétne skutocnosti“ neboli v priebehu
vySetrovania preukazané, sud uznesenim prepustil navrhovatela na slobodu.

Sud vzhladom na vySSie uvedené ako aj s poukazom na judikaturu vysSie uvedenu povazoval uznesenie
vy$etrovatela prezidia PZ - Uradu boja proti organizovanej kriminality, odbor boja proti kriminalizovane;j
kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004 zo dha
21. 06. 2004 za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi spdsobena Skoda. Uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR VII/1 Gv 252/2009-3795 zo diia 30.
03. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi zastavené. Uznesenie o vzneseni obvinenia
zo diia 21. 06. 2004 tak bolo zruSené pre jeho nezakonnost, pretoze s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti navrhovatel trestny €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

Tato skutoCnost bola potvrdena i odvolacim siudom str. 7 ods. 5, str. 8 ods. 1 v uzneseni ¢&. k.
13C0/223/2012, ktory rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/117/2011 zo dha 29. 05.
2012 zrusil. Ulohou okresného sudu bude vysporiadat sa s namietkami odporcu vo vztahu k vyske
prisudenej Skody, namietok cestovného, nahrad za stratu ¢asu, spolo&né ukony.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/223/2012 (str. 8) vyplynul zaujaty pravny nazor,
Ze namietka odporcu, Zze mozno nahradit len $kodu zodpovedajucu trovam nutnej obhajoby nema svoje
opodstatnenie a bolo by to v rozpore s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a nahrada $kody zahffia nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom boli vydané nezédkonné rozhodnutia a je
mozné nahradit Skodu, ktora skutoéne poskodenému vznikla. Naklady konania budu su¢astou nahrady
8kody len v tom pripade ak ich poSkodeny skuto&ne vynaloZil.

V konani nebolo sporné po rozhodnuti odvolacieho sudu medzi u¢astnikmi konania, a to po oboznameni
sa s ukonmi zaloZzenymi v spise tunajsSieho sudu sp. zn. 7C/61/2011, ktory zaroven tvori prilohu daného
spisu - prehlad ukonov pravneho zastupovania a vyuctovania za rok 2004 az 2010, ze uvedené ukony
boli vykonané, nie su sporné a odporca nerozporuje priznané ukony pravnej sluzby tak ako boli v konani
sp. zn. 7C/61/2011. Odporca rozporoval sumy cestovného a straty ¢asu z doévodu, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akych skutoCnosti bola takato suma vyuctovana. V konani teda zostali sporné len vyska
cestovného a nahrady za stratu ¢asu, kde odporca po doru€eni uvedenych cestovnych prikazov v podani
doru¢enom sudu dria 06. 02. 2014 Specifikoval svoje namietky v Casti cestovnych vydavkov a nahrad
za stratu €asu, kde uviedol datum ukonu, uplatnené cestovné, uplatnenu nahradu za stratu ¢asu, vysku
namietanej sumy a dévod namietanej sumy. Pri niektorych ukonoch uvadzal, Ze je mozna nahrada
len v polovici nahrady za stratu ¢asu, kedZe cesta bola vykonana aj s inym ucelom alebo namietana
polozZka vedlajsich vydavkov, namietana nahrada za stratu ¢asu za poc€et polhodin, namietané naklady
na ubytovanie, nepodpisany cestovny prikaz a teda namietal sumu spolu vo vySke 1490,25 Eur. Odporca
uviedol, Ze z cestovnych prikazov vyplyva, Ze obhajca alebo jeho zamestnanec vykonal sluZzobnu cestu
avSak v namietanych pripadoch nielen v suvislosti s obhajobou navrhovatela, kedZe je uvedeny ucel
cesty napriklad obchodné rokovanie, spravcovské skusky alebo sa ako miesto rokovania uvadza aj iné
miesto, v ktorom sa Ziadny Ukon obhajoby v suvislosti s trestnou vecou neuskutocCnil. Je teda zrejmé,
Ze sluzobna cesta sa neuskutocnila len kvéli obhajobe ale aj v suvislosti s inou &innostou obhajcu. V
niektorych pripadoch je uplathovana suma noclazného nie je preukdzané z hladiska vysky. V niektorych
cestovnych prikazoch je oznagena aj suma vedfajSich alebo inych vydavkov.

Navrhovatel uviedol prostrednictvom pravneho zastupcu, ze po prehodnoteni nahrad cestovného a
nahrad za stratu ¢asu su pripady, kedy doslo k nespravnemu nauétovaniu, a to v roku 2007 pri polozke
70, ktora je obsiahnuta v polozke 69, ide o Ukon zo dfia 30. 01. 2007 sa znizuje o sumu 85,49 Eur a
cestovné nahrady za rok 2007 su vo vyske 1116,63 Eur.



Za rok 2008 ide o poloZku 103 ukon zo dna 28. 01. 2008, kde cestovné a nahrada straty ¢asu za pat
hodin Kosice, Zilina, Bratislava a teda zniZuje sa cestovné na 42,94 Eur a nahrady za straty éasu na
35,07 Eur, €o je spolu 78,01 Eur. Za rok 2008 ukon 29. 01. 2008 taktiez sa zniZuje cestovné a nahrada
za stratu Casu, kedze patri len za pat hodin, a to cestovné na 42,94 Eur a strata 35,07 Eur. Takisto ukon
zo dria 03. 03. 2008 cestovné na 42,37 Eur, strata 35,07 Eur a takisto ukon dia 05. 03. 2008 sa zniZuje
na pat hodin, cestovné 42,37 Eur a strata ¢asu 45,07 Eur. Ukon zo dfia 11. 06. 2008 je uz obsiahnuty,
a to cestovné a strata ¢asu v Ukone zo dha 10. 06. 2008, &iZe tato suma vypadava a teda sa nahrada
cestovného a straty ¢asu za rok 2008 zniZuje o sumu 148,48 Eur, €o je spolu ndhrada za uvedeny rok
1077,26 Eur miesto 1225,74 Eur.

Z toho dévodu potom na pojednavani Ziadal pripustit navrhovatel zmenu petitu navrhu tak, Ze je odporca
povinny zaplatit spolu sumu 33 768,93 Eur, 9 % urok z omeSkania zo sumy 32 606,01 Eur od 26. 08.
2010 do zaplatenia a trovy konania.

Sud priznal navrhovatelovi Ukony pravnej sluzby za obdobie od roku 2004 az do roku 2010.

Zarok 2004 po preskumani jednotlivych ukonov, ktoré boli uplatnené a ktoré boli odsuhlasené v priebehu
konania a ukony, ktoré boli oboznamené zo spisu sp. zn. 7C/61/2011 po ich Uprave uz po rozhodnuti
neboli sporné a boli upravené navrhovatefom. Priznal sud za ukony pravnej sluzby v roku 2004 trovy
pravneho zastupenia za 27 ukonov vo vyske 6927,79 Eur + rezijny pausal vo vySke 121,77 Eur (jeden
ukon 4,51 Eur), ¢o spolu s DPH vo vy3ke 19 % predstavuje sumu 8388,99 Eur (6927,79 Eur + 121,77
Eur + 19 % DPH).

Za ukony pravnej sluzby v roku 2005 priznal sud trovy pravneho zastupenia vo vySke 1643,40 Eur + 19
% DPH, t. j. 1955,65 Eur, rezijny pausal za 21 ukonov 104,58 Eur (za jeden ukon pau$al 4,98 Eur) a
nahradu cestovného a stratu ¢asu vo vyske 949,71 Eur, €o je spolu suma 3009,94 Eur (1643,40 Eur +
19 % DPH + 104,58 Eur + 949,71 Eur).

Za ukony pravnej sluzby vynalozené v roku 2006 sud priznal ndhradu vo vy$ke 2827,11 Eur + 19 % DPH,
t.j. 3364,26 Eur, rezijny pausal za 19 ukonov 103,36 Eur (jeden ukon po 5,44 Eur), ndhradu cestovného
a stratu ¢asu vo vyske 898,74 Eur, ¢o je spolu 4366,36 Eur (2827,40 Eur + 19 % DPH + 103,36 Eur
+ 898,74 Eur).

Za ukony pravnej sluzby v roku 2007 priznal sud navrhovatelovi nahradu $kody vo vyske 4683,84 Eur,
a to za trovy pravneho zastupenia 2839 Eur + 19 % DPH, t. j. 3378,41 Eur, rezijny pausal za 32 ukonov
188,80 Eur (jeden ukon po 5,90 Eur), (2839 Eur + 19 % DPH + 188,80 Eur + 1202,12 Eur).

Za rok 2008 priznal sud navrhovatelovi ndhradu $kody za ukony nahradu Skody - trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2572,05 Eur + 19 % DPH, t. j. 3060,74 Eur, rezijny pausal za 27 ukonov vo vyske
170,10 Eur (jeden ukon po 6,30 Eur, ndhradu cestovného a stratu ¢asu vo vyske 1225,74 Eur, €o je
suma 4308,10 Eur (2572,05 Eur + 19 % DPH + 170,10 Eur + 1225,74 Eur).

Nahradu za rok 2009 za ukony pravnej sluzby vo vySke 3871,06 Eur + 19 % DPH, t. j. 4606,56 Eur,
rezijny pausal za 4 ukony do 31. 05. 2009 bez DPH vo vySke 27,80 Eur (jeden ukon po 6,95 Eur, rezijny
pausal za 18 ukonov od 01. 06. 2009 s DPH vo vy3ke 148,87 Eur (jeden ukon po 6,95 Eur + 19 % DPH),
nahradu cestovného a stratu ¢asu do 31. 05. 2009 bez DPH vo vyske 323,36 Eur a ndhradu cestovného
a straty ¢asu od 01. 06. 2009 s 19 % DPH vo vyske 893,82 Eur, ¢o je spolu nahrada Skody vo vyske
6000,41 Eur (3871,06 Eur + 19 % DPH + 27,80 Eur + 148,87 Eur + 323,36 Eur + 893,82 Eur).

Za ukony pravnej sluzby v roku 2010 sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 384,72 Eur + 19
% DPH, t. j. 457,82 Eur, rezijny pausal za 4 ukony s 19 % DPH vo vyske 34,32 Eur (jeden ukon po
7,21 Eur + 19 % DPH), ndhradu cestovného a stratu ¢asu s 19 % DPH vo vy3ke 188,52 Eur spolu
680,66 Eur a zarover nahradu za vydavky za vyhotovenie kopii spisov (1/3-tina) za rok 2006 az 2009
vo vySke 19,65 Eur.



Pokial odporca namietal jednotlivé cestovné a nahradu za stratu €asu za uplatnené cestovné a stratu
C¢asu od 13. 01. 2005 do 16. 11. 2009 uvedena nahrada sa znizila vzhladom na Upravu navrhu
navrhovatelom pri vy$Sie uvadzanych vydavkoch na cestovné a nahradu za stratu ¢asu. Sud namietky
odporcu pri dalSich cestovnych vydavkoch neakceptoval, pokial z uvedenych cestovnych prikazov
bolo zrejmé, Ze cesta bola vykonana uvedené cesty boli vykonavané od roku 2005 az do roku 2010,
ktoré vykonaval pravny zastupca navrhovatela na svoje naklady, ktoré klient neuhradzal a len v
ojedinelych pripadoch uctoval noclazné, ked iSlo o ukony vykonavané niekolko dni za sebou, kedZe vo
vacsine pripadov zastupca navrhovatela alebo jeho zamestnanci prespavali u svojich znamych alebo
v Bratislave. Advokat alebo jeho zamestnanci cestovali na Ukony priamo z Ko$ic do Ziliny rannym
rychlikom, ktory mal prichod o 08.00 h rano a pokial mali stihnat dkony zac&inajuce sa o 08.00 h alebo
0 09.00 h museli sa prepravit taxikom, najma ak na miesto ukonov nechodila priamo MHD alebo bola
v danom Case nedostupnd. Poukazal na to, kolko prostriedkov usetril klientovi tym, Ze minimalizoval
uvedené naklady, neuctoval stravné pri jednotlivych cestach, o zarover potvrdzuje aj to, Ze pristupoval
k uplatiovanym narokom racionalne. Pokial iSlo o vytykané formalne nedostatky nepodpisany cestovny
prikaz alebo zle vypisany ciel cesty sud mal za to, Ze uvedené nepreukazuje, Ze tento ukon nebol
vykonany v ramci trestného konania a uvedené nemézZe ist na vrub navrhovatela, ktory uvedené
naklady uhradil a nebolo preukdzané zo strany odporcu, Ze by uvedena cesta a vyuc¢tovana nahrada
za stratu €asu nebola za ukony v trestnom konani, kedZe uvedené ukony vyplynuli z prehladu ukonov,
ktoré boli v konani odsuhlasené. Pravny zastupca navrhovatefa poukazal, Ze uc€el cesty pokial sa
vyznacCoval nie mozno spravnou terminolégiou bolo aj z dévodu, Zze zastupoval troch obvinenych a v
uvedenej dobe nebolo predpokladané, Zze dbjde k podaniu civilnej Zaloby. Sud taktiez nemal dévod,
aby nepriznal noclazné pokial iSlo o Ukony, ktoré sa vykonavali viac dni za sebou a nebolo ucelné
vzhladom na to, ked sa ukon skoncil o 17.45 h cestovat’ do miesta bydliska i vzhfadom na naro¢nost
vykonavaného dokazovania. Pri ndmietkach zo strany odporcu na vedlajSie vydavky sud taktiez uvedené
neakceptoval, kedZe bolo preukazané, Ze iSlo o vydavky na taxi sluzbu alebo MHD v suvislosti s
docestovanim na miesto vykonu jednotlivych ukonov trestného konania. Uvedené vydavky boli riadne
a ulelne vynaloZené. Zohladnené boli len ndmietky vzhfadom na ukony v roku 2007 pri cestovhom a
nahrade za stratu ¢asu k polozke 70, pri ukone k polozke 103 za rok 2008, za ukon zo dria 29. 01. 2008,
zo dna 03. 03. 2008, zo dna 05. 03. 2008, zo dfa 11. 06. 2008, €o uz je zohladnené pri vypoclet Ukonov
na cestovnom a strate ¢asu za jednotlivé roky.

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania spojené v suvislosti s podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, ktoré su su€astou naroku na nahradu Skody podla zakona &. 58/69 Zb. § 9 ods. 1
a priznal ich vo vy8ke 1162,92 Eur, ktoré vznikli za trovy konania vy€islené podfa § 10 ods. 1, 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na
predbezné prerokovanie naroku, hodnota ukonu 477,34 Eur + 20 % DPH + 2 x reZijny pausal 7,21 Eur
+ 20 % DPH. V konani nebolo sporené, Ze takyto navrh na predbezné prerokovanie navrhovatel podal,
a to prostrednictvom pravneho zastupcu.

Navrhovatel si uplatnil rok z omeskania, ktory sud podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95
Z. z. v platnom zneni priznal z priznanej sumy, a to odo diia 26. 08. 2010, t. j. odo diia nasledujuceho po
doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie na MS SR, ktora bola doru€ena dria 25. 08. 2010, kedze
si odporca svoju povinnost v€as a riadne nesplnil, &im sa dostal do omeskania, kedZe tymto driom bol
odporca poziadany o plnenie zo strany navrhovatela (§ 563 0Z).”

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 6949,37 Eur. Trovy pravneho zastupenia, ktoré sud priznal povazoval za
ucelne vynalozené v danom konani.

V sulade s § 204 OSP podal proti rozhodnutiu odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze : 1/ zniZi priznanu nahradu Skody o 1 188,73 € s prisl., 2/ zamietne
Zalobu, pokial ide o zaplatenie urokov z omeskania od 26. 08. 2010 do 25. 02. 2011, 3/ zmeni vyrok
0 nahrade trov konania tak, Ze neprizna navrhovatefovi narok na nahradu trov konania, resp. v niZz3ej
vyske.



Odvolatel uviedol, Ze nenapada rozsudok v &asti o zaplatenie istiny 31 984,66 €, ale len v ¢asti 1 188,73
€.

Odporca podal odvolanie podla § 205 ods. 2 pis. a) Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) OSP z dbvodu, Ze mu bola odfatd moznost konat' pred sudom, podla § 205 ods. 2
pism. d) OSP, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze sud prvého
stupnia priznal navrhovatefovi nahradu Skody v neprimeranej vy3ke, ked priznal nérok spocivajuci v
nadhodnotenom vyuétovani cestovného a nahradu za stratu €asu za ukony z roku 2005 - 29. 04., 26. 05.,
22.07.,07.09.,21.10. a25. 12., za rok 2006 nahradu za stratu ¢asu a cestovné za ukon 27. 03., 18. 08.,
15.08.,11.10.a28. 11., zarok 2007 - 26. 01., 29. 01., 23. 02. a 03. 08., za rok 2008 - 28. 01., 29. 01., 03.
03., 05.03., 11.06., 26. 09. a za rok 2009 za 16. 01., 03. 04., 19. 06. a 16. 11., €o podrobne Specifikoval
v odvolani. Za uvedené je moznd len ¢ast nahrady, nakolko ukony boli vykonané za ucelom aj inym
ako zastupovanie v trestnom konani. Namietal konkrétne naklady na ubytovanie, z dévodu, Ze nebola
preukdzana suvislost' s trestnym konanim, nahrady za cesty, v pripade, Ze nebol podpisany cestovny
prikaz, nahradu za stratu ¢asu vo vyske 9,06 € za den 27.03.2006. Celkovo odvolatel $pecifikoval a
vyCislil neopravnene priznanu sumu podrobne v odvolani na sumu 1 188,73 €.

Odporca uviedol, Ze sud priznal nahradu navrhovatelovi aj v tej Casti, v ktorej navrhovatel prisveddil
namietkam odporcu a upravil svoj narok podanim zo dria 10. 03. 2014 o sumu 85,49 € za rok 2007 a o
sumu 148,48 € za rok 2008 ( uplatnené za dni 28. 01. 2008, 29. 01. 2008, 03. a 05. 03. 2008, ¢o nebolo
zohladnené v petite Zaloby, avSak samotny navrhovatel uvadza, Ze tieto sumy boli uvedené nespravne ).

Odvolatel namietal nespravnost rozhodnutia pokial ide zaciatok omeSkania. Sud nespravne aplikoval
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ked opomenul, Ze &as plnenia je urCeny pravnym predpisom,
a to uplynutim 6 mesacnej lehoty urlenej na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Uvedena lehota je ur€ena pre preskimanie uplatneného naroku, posudenie jeho dévodnosti a je zaroven
osobitnou Upravou splatnosti pohladavky vodi Statu. Je preto vyluéené omeskanie Statu pred uplynutim
lehoty pre predbeZné prerokovanie naroku. Ziadost o predbezné prerokovanie bola odporcovi doruéena
dria 25. 08. 2010, lehota pre jej prerokovanie uplynula dfia 25. 02. 2011, teda odporca sa mohol dostat do
omeskania az diia 26. 02. 2011. Nespravne je rozhodnutie sidu o povinnosti zaplatit uroky z omeskania
od 26. 08. 2010 do 25. 02. 2011. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR v rozhodnuti 25Cdo
2060/2011.

Odporca odvolanim napadol tiez vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania, mal za to, Ze malo
byt rozhodnuté podlfa § 142 ods. 2 OSP, podla pomeru Uspechu vo veci, predmetom konania bolo
uhradenie sumy 39 741,36 € a navrhovatel bol uspeSny len v Casti, petit upravil navrhovatel len v
priebehu konania. Namietal tieZ u€elnost trov zastupenia a duplicitne priznany ukon prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, nakofko tento ukon bol obsiahnuty uz v trovach predbezného
prerokovania naroku priznanych ako prislusenstvo naroku vo vyske 1 162,92 €. Navrhovatel upravoval v
priebehu konania petit, aZ priblizne po troch rokoch od podania Zaloby predloZil doklady, ktorymi planoval
preukazat vysku cestovného a nahrad za stratu ¢asu, zavinil odro€enie pojednavania dna 14. 01. 2014,
nasledne sa zase pisomne vyjadroval, tieto ukony zavinil sdm navrhovatel, odporca nezavinil trovy
konania navrhovatela za u€ast na pojednavani 08. 10. 2013, nakolko nan nebol predvolany. Poukazal
tiez na neucelné trovy - cestovné KoSice - Banska Bystrica a spat v rozsahu 494 km, pri€¢om za rovnaky
&as je mozné sa prepravit z Ko$ic cez Ludenec t. j. 231 km x 2 &o je 462 km, alebo cez Certovicu 472
km. Teda neslo o ucelné vynaloZenie nakladov za cestovné.

O trovach konania navrhol odvolatel rozhodnut v sulade s § 150 ods. 1 OSP, nakolko existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vodmi na rozhodnutie podla 150 ods. 1 OSP je podla odporcu skuto¢nost,
Ze navrhovatel nepredloZil skuto¢nosti a dokazy ohladne cestovného a nahrad za stratu ¢asu pri prvom
ukone, ale aZ po troch rokoch od podania Zaloby, pravny zastupca JUDr. Stefan Straka si nespravne
vycislil trovy v trestného konania, preto odvolatel nepovaZzuje za spravodlivé, aby sa nahradzali trovy
opéat v prospech JUDr. Stefana Straku, takyto retazec narokov nie je mozné povazovat za spravodlivy
a v sulade s dobrymi mravmi.

Navrhovatel sa voéi rozhodnutiu sudu prvého stupria neodvolal. Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel nemal dévod neuhradit' faktaru
za pravne sluzby, ak sa jednotlivych ukonov obhajca alebo jeho zamestnanci preukazatelne zucastnili



a tieto ukony a cestovné nahrady uplatnil v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z.. N&klady boli vynaloZené
v zaujme efektivnej obhajoby, ktorej efektivnost potvrdzuje aj skutoCnost, Ze trestné stihanie bolo
zastavené. Skutocnost, ¢i po danom ukone vykonal obhajca aj nejaky iny ukon v inej veci, nema Ziadny
vplyv na jeho opravnenie uctovat klientovi ndhradu hotovych vydavkov v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z..
Obhajca dochadzal na ukony v rannych hodinach za dve hodiny z Bratislavy a nie za 4 hodiny z KoSic.
Cesty do a z Bratislavy klientovi u&tované neboli. Ak boli Ukony, ktoré trvali dva alebo viac dni za sebou
a boli tak naplanované vySetrovatefom bolo najlogickejSie a najekonomickejSie, ak obhajca prenocoval
v mieste vykonania ukonov, alebo v jeho bezprostrednom okoli. Je mozné, Ze kedZe sa vystavovali
cestovné prikazy mesacne spatne s vyznacenim cielovej cesty, ktoré prislusny pracovnik kancelarie
vykonal za mesiac, Ze bol ucel niektorych ciest uvedeny v nespravnom poradi, ale pripadné formalne
nedostatky v cestovnych prikazoch (vratane toho ak nebol podpisany) nemézu spochybnit fakt, Ze dana
cesta sa uskutocCnila a jej vyuctovanie klientovi bolo opodstatnené.

Pre zaliatok omesSkania podla navrhovatela je potrebné v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika
vychadzat z toho, kedy veritel dlznika vyzve na plnenie, €o v danom pripade bol navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Navrhovatel uviedol, Ze tvrdenia odporcu v suvislosti s nahradou trov konania o tom, Ze navrhovatefl
modifikoval, resp. upresnil Zalobny navrh ,pod tarchou jeho argumentacie®, nie je pravdivy, navrhovatefl
upravil navrh po rozhodnuti vo veci 7C/61/2011-172 Okresného sudu Banska Bystrica, kde iSlo o
identicky predmet konania, a teda neexistuje dévod pre pomerné znizenie trov pravneho zastupenia.

Pokial ide o namietku duplicitne priznanych ukonov (prevzatie a priprava zastupenia) ide o ukony v
dvoch uplne rozli€nych konaniach, a to podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku - ide o
konanie pred Ustrednym organom Statnej spravy, ktory sa riadi spravnym poriadkom a v pripade podania
Zaloby na sud ide o konanie pred sudom, ktoré sa zacina podanim Zaloby na sude ( rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2Cdo 7/99 zo dia 30. 03. 1999 ). Trovy konania boli u¢elne vynalozené. Odporca
na zaklade argumentécie navrhovatela musel uznat jednotlivé ukony, nasledne zacal namietat polozky
tykajuce sa cestovnych nahrad.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu uréenom podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, rozsudok okresného sudu v sulade s § 220 OSP v Easti naroku
na zaplatenie uroku omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 30 821,74 € odo dna 26. 08. 2010 do 25.
02. 2011 zamietol.

V Casti o zaplatenie sumy 1188,73 € s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 26. 08. 2010 do
zaplatenia odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupna v sulade s § 221 ods. 1 pism. f, OSP a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o ndhrade trov
konania.

Nedotknuté zostalo rozhodnutie v €asti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit sumu 31.984,66 € s
urokom z omeskania zo sumy 30.821,74 € od 26.02.2011. Odvolanim nebol napadnuty ani vyrok, ktorym
prvostupriovy sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel uplatnil v konani narok na nahradu Skody v sulade
so zakonom 58/1969 Zb.

V konani nebolo sporné, Ze odporca je v spore pasivne legitimovany subjekt, ktory zodpoveda za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim.

Predmetnom odvolacieho konania je a ) suma 1 188,73 € s prisl., ktorou si navrhovatel uplatnil narok na
nahradu Skodu spocivajucej v nahrade za trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, a to v odvolani
konkretizovanu nahradu za stratu €asu, cestovnych vydavkov, nakladov na ubytovanie - podrobne
rozpisanu v odvolani (¢l. 358 spisu ),

b) urok z omeskania za obdobie od 26.08.2010 do 25.02.2011,

c) vyrok o nahrade trov konania.



Odvolaci sud povazoval za ddévodné odvolanie odporcu v ¢asti priznania Uroku z omeskania zo Zalovanej
sumy za obdobie od 26. 08. 2010 do 25. 02. 2011.

V konani bolo nesporne zistené, ze navrhovatel dorudil ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na prislusny organ dria 25. 08. 2010. Odporca neuspokojil narok v Sestmesacnej lehote v sulade
s § 10 zakona 58/1969 Zb. podla ktorého, ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej Easti na sude. V sulade s § 20 zakona 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju
sa pravne vztahy upravené v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom. V danom pripade ide o zavazok,
ktory vyplyva zo zodpovednosti za Skodu, ide o zavazkovy vztah, a teda v sulade s tym je potrebné
aplikovat’ za pouzitia § 563 Obcianskeho zakonnika § 517 Obc&ianskeho zékonnika. V pripade ak ¢as
plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZnik povinny
splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o pinenie veritel poZiadal. Podl'a ustanovenia § 10 zak. 58/1969 Zb.
prisludny organ ma uspokojit' narok na nahradu skody alebo jeho &ast’ najneskdr do Siestich mesiacov
odo dha podania Ziadosti, teda v zdkone bola uvedena lehota do kedy ma prisludny organ uspokojit
narok, nasledne je s plnenim v omeskani. Prislusny organ neoznamil navrhovatefovi pred uplynutim
Sest mesacnej lehoty, Ze narok prejednal. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené zmenil rozhodnutie sudu
prvého stuphia, tak Ze narok na zaplatenie Uroku omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 30 821,74 €
odo dna 26. 08. 2010 do 25. 02. 2011 zamietol, nakolko odporca sa dostal do ome$kania az uplynutim
6 mesacnej lehoty na uspokojenie naroku. Lehota za¢ala plynut driom 25. 08. 2010, uplynula driom 25.
02. 2011, a teda odporca sa dostal do omeskania az od 26.02.2011.

Takyto vyklad je aj v sulade s ustalenou judikaturou ( napr. rozhodnutie R 33/1996, podla ktorého je
zo zakonnej Upravy zrejmé, Ze Stat je povinny nahradit $kodu v lehote najneskor do 6 mesiacov odo
dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil na prislusnom organe, az marnym uplynutim tejto lehoty - nie
uplynutim lehoty stanovenej poskodenym pri uplatneni naroku - vznika povinnost zaplatit poSkodenému
urok z omeskania).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade s § 220 OSP zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu v
Casti priznania uroku zo sumy 30 821,74 € s 9% urokom z omeSkania tak, Ze narok na zaplatenie uroku
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 30 821,74 € odo dfia 26. 08. 2010 do 25. 02. 2011 zamietol.
Pokial ide o odvolanie odporcu v Casti o zaplatenie sumy 1 188,73 € s prislusenstvom ktord odporca
presne Specifikoval v odvolani na &.I. 358 spisu, odvolaci sud rozhodnutie zrusil, pri¢om v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolaci sud povaZzuje za nedostatoCne oddévodnené. Rozsudok
sudu v napadnutej Casti neobsahuje néalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP, je z tohto dévodu
nepreskumatelny.

Pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorého suc€astou je aj pravo u€astnika na dostatoné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Struktira
prava na odévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel domaha, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca,
pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved€ivé. Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP
je nepreskumatelnym.

Preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v €asti o zaplatenie sumy 1188,73 Eur
s prisluSenstvom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho rozhodnutie nezodpovedd vysSie uvedenym
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia u€inne
nevysporiadal s konkrétne presne Specifikovanymi namietkami odporcu ohladne nepreukazania naroku
navrhovatela na zaplatenie €asti nahrady na cestovné a nahrady za stratu ¢asu. Odporca uvadzal, Ze
je mozné priznat len alikvotnu ¢ast konkrétnych nahrad, vzhlfadom na to, Ze naklady boli vynaloZzené a;j
v suvislosti s inym ucelom, namietal, Ze vo vy33ej vySke bola uplatnena neopravnene nahrada straty
Casu za ukon 27.03.2006, nebola preukazana ucelnost ubytovania, nie je zrejmy naklad na cestovné,
nakolko nebol podpisany cestovny prikaz, a to za ukony z roku 2005 - 29. 04., 26. 05., 22. 07., 07. 09.,
21.10. a 25. 12., za rok 2006 nahradu za stratu ¢asu a cestovné za ukon 27. 03., 18. 08., 15.08., 11.10.



a 28. 1., za rok 2007 - 26. 01., 29. 01., 23. 02. a 03. 08., za rok 2008 - 28. 01., 29. 01., 03. 03., 05. 03.,
11. 06., 26. 09. a za rok 2009 za 16. 01., 03. 04., 19. 06. a 16. 11.. Odporca svoje namietky podrobne
vySpecifikoval a vy¢€islil v podani doSlom prvostupriovému sudu dha 06.02.2014 ( €.1. 306 spisu ).

Prvostupriovy sud v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil svoj myslienkovy postup s poukazom na
konkrétne namietky odporcu, nevysporiadal sa v oddvodneni ucinne s argumentmi odporcu.
Prvostupriovy sud len vSeobecne uviedol, Ze pokial ide o jednotlivé cestovné a ndhradu za stratu ¢asu od
13.01.2005 do 16. 11. 2009 namietky odporcu neakceptoval. Prvostupriovy sud sa avSak nevyporiadal
dostatoCne konkrétne s namietkami odporcu.

Z predloZenych dokladov navrhovatefom, ktorymi preukazuje narok na nahradu sa javi, Ze namietky
odporcu su nie neopodstatnené. Ukony pravneho zastupcu navrhovatela, ktorych nahradu uplatnil boli
vykondvané v suvislosti ajs inym u€elom ( napr. 22.07.2005, 07.09.2005 - obchodné rokovanie ....), tiez
sa prvostupriovy sud nevysporiadal s namietkou odporcu pokial ide o naklady na cestovné vydavky, v
pripade, Ze nie je podpisany cestovny prikaz, nakolko ak aj bola cesta vykonana, nie je zrejmé s akym
nakladom.

Odvolaci sud v zhode so zadverom prvostupriového sudu v8eobecne povaZuje za u€elne vynaloZzené
naklady na nocfazné pokial iSlo o ukony vykonavané viac dni za sebou, a tiez néklady na taxik,
ak advokat alebo jeho zamestnanci cestovali na ukony priamo z Kosic do Ziliny rannym rychlikom v
suvislosti s docestovanim na miesto vykonu jednotlivych ukonov trestného konania, ktory mal prichod o
08.00 h rano a pokial mali stihnut' ukony zadinajuce sa o 08.00 h alebo o0 09.00 h, najma ak na miesto
ukonov nechodila priamo MHD alebo bola v danom €ase nedostupna.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dékaznu povinnost- dékazné bremeno o preukazani Skody a jej
vySky ma navrhovatel. Z predloZzenych dékazov navrhovatelom sa javi, Ze namietky odporcu nie su
neopodstatneng, ( aj sam navrhovatel uviedol, Ze mohlo dbjst’ k chybam v obsahu cestovnych prikazov ),
podla obsahu cestovnych prikazov niektoré ukony boli vykonavané pre viac ucelov, a teda nejavi sa
nahrada v uplatnenom rozsahu opravnena  vzhladom aj na ustanovenie § 15, 17 vyhl. 655/2004 Z.z.
(t.. ak je cesta tyka vykonania ukonov pre viacerych klientov, vySka nahrady sa pomerne rozdeli medzi
jednotlivych klientov ). Odporca nenamietal, Ze doSlo k Ukonom a pracovnym cestam, avSak namietal
skutoCnost, Ze tieto sa uskutoénili pre viacero klientov, a teda vysku nahrady bolo potrebné pomerne
rozdelit medzi jednotlivych klientov.

Rozhodnutie okresného sudu v €asti, v ktorej bolo zruSené odvolacim sudom neobsahuje dovody, z
ktorych by bolo mozné zistit' €i sa sud zaoberal konkrétnymi namietkami odporcu a ako ich posudil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil v Easti o zaplatenie
sumy 1188,73 Eur s prisluSenstvom a vratil mu vec na dalSie konanie. Ulohou okresného sudu
v dalSom konani bude vysporiadat sa s namietkami odporcu konkretizovanymi detailne v odvolani
odporcu - vo vztahu k vySke prisudenej nahrady Skody 1188,73 € s prisluSenstvom (namietky, Ze
obhajca navrhovatela vykonaval spolo€né Ukony aj za u€elom inym ako v prospech obvinenych,
potreby vynaloZenia nakladov na konkrétne ubytovanie, nespravne vyuctovanej nahrady za stratu
¢asu ... ) a znovu rozhodnut. V odbévodneni rozhodnutia sud stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal ako vyhodnotil
argumentaciu ucastnikov, resp. pre€o sud tato argumentaciu nepovazoval za dévodnu, akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu aj v €asti suvisiaceho vyroku o nahrade trov
konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. V novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud
vzmysle ust. § 224 ods. 3 OSP aj o ndhrade trov odvolacieho konania, pri rozhodovani o trovach konania
sa prvostupfiovy sud vysporiada s namietkou odporcu, Ze navrhovatel mal v konani len Ciastoény
uspech, ( prihliadne na skuto€nost, Ze navrhovatel po€as konania zmenil navrh, tak Zze znizil narok -
t.j. zobral Ciasto€ne navrh spat’ ), sud posudi ucelnost trov pravneho zastupenia, vysporiada s tvrdenim
odporcu o existencii dovodov na aplikaciu § 150 ods. 1 Obé&ianskeho sudneho poriadku.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



