Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/198/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615206567

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615206567 .4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti Zalovanému: W. E., P.. XX.X.XXXX,
X. Y. Z. XXX, X..C.. na neznamom mieste, zastipenom opatrovni¢kou pre toto konanie JUDr. Janou
Macalovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 76,91 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 76,91 Eur , Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 22,97 Eur od 19.9.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 17,98 Eur
od 19.7.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 17,98 Eur od 18.8.2012
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 17,98 Eur od 19.6.2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku
z navrhu vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur, ktoré zaplati pravnemu
zastupcovi zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde diia 17.4.2015 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 76,91 Eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
T - mobile Slovensko, a.s. Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej riadne a v€as poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby. Za tieto sluzby vystavil Zalovanému fakturu &.
5742949730 splatnu dia 18.9.2012 na sumu 22,97 Eur, €. 740976432 splatnu dha 18.7.2012 na sumu
17,98 Eur, €. 4741970323 splatni 17.8.2012 na sumu 17,98 Eur a faktaru €. 2739990790 splatna dna
18.6.2012 na sumu 17,98 Eur. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby neuhradil.

Na zaklade Zaloby a listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom bol tunajSim sudom pod &.
9C/198/2015-24 dna 12.5.2015 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk preto bol uznesenim sp. zn. 9C/198/2015-40 zo dia 15.1.2016 zruSeny
podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Pojednavania vo veci sa Zalobca nezucastnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil s
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Poukazujic na uvedené, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovany zasielky sudu na adrese uvedenej navrhovatefom nepreberal. Podla oznamenia policie
odporca sa v mieste jeho bydliska nezdrziava viac ako dva roky. OdiSiel do Anglicka s celou svojou
rodinou, kde sa zdrZuje na nezistenej adrese. TaktieZz zo strany obce Z. bolo sidu oznamené, Ze



Zalovany sa s celou rodinou zdrziava v Anglicku, adresa jeho pobytu nie je znama. Terajsi pobyt
Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani prostrednictvom jeho pribuzného syna, ktory taktiez zasielku sudu
neprevzal. Zalovany nie je poberatefom $tatnych davok, v registri Socialnej poistovne sa nenachadza. Z
uvedenych dévodov podla § 29 ods. 2 O.s.p. bola Zalovanému pre toto konanie ustanovena opatrovnicka
- vy$Sia sudna uradni¢ka tunajSieho sudu, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Doruéenie predvolania
mal sud aj u nej riadne preukazané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavani v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni, faktirami, Zmluvou o postupeni pohlfadavok, zoznamom postupenych pohladavok
a zistil tento skutkovy stav:

Predchodca Zalobcu spolocnost Slovak Telecom, a.s., Bratislava poskytoval zalovanému telefonicke
sluzby na zaklade zmluvy z 13.6.2012. Zalovany bol povinny riadne a v&as platit’ dohodnuté poplatky
za poskytované sluzby.

Zalovanému za poskytnuté sluzby boli zaslané faktury:

. 5742949730 splatna dna 18.9.2012 na sumu 22,97 Eur,
. 740976432 splatna dna 18.7.2012 na sumu 21,48 Eur,

. 4741970323 splatna 17.8.2012 na sumu 17,98 Eur a

. 2739990790 splatna dra 18.6.2012 na sumu 17,98 Eur,
t.j. spolu suma 80,41 Eur.
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Dna 9.6.2014 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a postupnikom - Zalobcom. Podla zoznamu postupenych pohladavok bola Zalobcovi
postupena aj pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dnu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, Zze Zalovany sa zmluvne
zaviazal riadne platit hrady za poskytované sluzby predchodcom Zalobcu. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb Zalobcom a tym porusil svoje zmluvné
povinnosti. Celkove za uvedené obdobie mal za poskytnuté sluzby uhradit sumu 80,41 Eur. Sud
poukazujuc na uvedené navrhu Zzalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
76,91 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia. Uroky boli Zalobcovi priznané od
omeskania Zalovaného s uhradou jednotlivych faktur za hovorné t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
tychto faktur, priCom ich vySka bola uréena podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. plathom v ¢ase
omeskania Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur, ktoré boli uréené podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony, ktoré sud povaZzoval za u&elne vynaloZzené a to pripravu a
prevzatie zastupenia dna 2.1.2015, podanie zalobného navrhu dna 31.3.2015, po 16,60 Eur, k tomu
rezijny pausal za dva ukony v roku 2015 vo vySke po 8,39 eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia
predstavuju 49,98 Eur plus 20 % DPH v sume 10,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



