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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci navrhovatelky: H.. R. 8., X.. XX XX.XXXX, L. V. XX/XXX, J.,
obcianka SR, zastupenej: RS legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom M. Waltariho 7, Piestany,
ICO: 36 864 358 proti odporcovi: A. R., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXXX/XX, J., ob&an SR, o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 04.02.2016, podanym na sude dria 05.02.2016, sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na
LV €. XXXX kat. uz. J. pod parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2, pod parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 216 m2 a rodinny dom s. &. XXXX postaveny na parc.
€. XXXX/X a s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX kat. Uz. L. pod parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 908 m2, pod parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 401
m2, pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 911 m2, pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo
vymere 46 m2, pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 860 m2, pod parc. &. XXXX/XX ostatné
plochy vo vymere 144 m2, pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 41 m2, pod parc. &. XXXX/
XX ostatné plochy vo vymere 10 m2, pod parc. €. XXXX/X trvalé travnaté porasty vo vymere 2.766 m2,
pod parc. €. XXXX/X trvalé travnaté porasty vo vymere 42.802 m2, pod parc. &. XXXX/X trvalé travnaté
porasty vo vymere 837 m2, pod parc. &. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 897 m2, pod parc.
€. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 1.423 m2, pod parc. &. XXXX/XX trvalé travnaté porasty
vo vymere 11.149 m2, pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 3.663 m2, pod parc. €. XXXX/
XX ostatné plochy vo vymere 589 m2, pod parc. €. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 3.992
m2, pod parc. &. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 970 m2, pod parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo
vymere 204 m2, pod parc. €. XXXX/XX trvalé travnaté porasty vo vymere 960 m2, pod parc. €. XXXX/
XX trvalé travnaté porasty vo vymere 11.483 m2, najma tieto nehnutefnosti previest odplatne alebo
bezodplatne na tretie osoby, zaloZit' ich alebo zriadit na tychto akékolvek vecné bremeno.

Navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze v septembri 2012 odporca od nej prevzal sumu 210.000,- eur ako
kupnu cenu za buduci predaj €asti pozemkov zapisanych na LV & XXXX kat. uz. L., ku ktorému predaju
v3ak nedoslo. Z tohto dévodu navrhovatelka podala dfia 17.12.2015 na tunajSom sude Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (konanie vedené pod sp. zn. 15C/333/2015). Navrhovatelka uviedla, Ze
este pred podanim Zaloby sa pokusila 0 mimosudne usporiadanie svojho naroku, avSak bezvysledne.
Medzi¢asom sa dozvedela, Ze odporca, ktory je vlastnikom mnohych nehnutelnosti nachadzajucich
sa v rdznych katastralnych Gzemiach, sa dostal do finanénych problémov a predava svoj nehnutefny
majetok. Z obavy, Ze v pripade uUspechu Zaloby sa stane jej pohladavka nevymozitelna, resp. Ze
vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, ak odporca scudzi svoj nehnutefny majetok alebo ho
zatazi vecnym bremenom alebo zaloZnym pravom, sa navrhovatelka doméha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym bude odporcovi zakdzané nakladat s €astou nehnutelného majetku odporcu, a to



s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v kat. Uz. L. zapisanymi na LV €. XXXX (€ast’ nehnutelnosti,
ktoré mali byt predmetom buduiceho predaja) a s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v kat. uz. J.
zapisanymi na LV &. XXXX, vSeobecna hodnota ktorych podla nazoru navrhovatelky zodpoveda vyske
jej pohfadavky s prisluSenstvom a trovami konania.

Navrhovatelka k navrhu pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. L., vypis z listu vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. J., vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. B. L., vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. uz. L., vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. J., vypis z listu vlastnictva €. XXXXX
pre kat. Uz. J., vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. 0z. J., vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat.
uz. J., preukazujuc tym vlastnicke vztahy odporcu k nehnutefnostiam (pozemky ré6zneho druhu a stavby
- rodinny dom, byt a nebytové priestory v bytovom dome, ktoré ma odporca vo vyluénom vlastnictve i
v podielovom spoluvlastnictve). Z obsahu predloZenych vypisov z listov vlastnictva nebolo zistenég, Ze
by na nich bola vyzna¢ena plomba sved&iaca ukonom odporcu smerujucim k scudzovaniu predmetnych
nehnutelnosti. Ako dals$i dékaz oznacila obsah sudneho spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn.
15C/333/2015.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 15C/333/2015 sud zistil, ze navrhovatefka dna
17.12.2015 podala na sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorou sa domahala zaplatenia
sumy 210.000,- eur s prisluSenstvom od odporcu (v konani vedenom pod sp. zn. 15C/333/2015
vystupujuci ako Zzalovany v 1. rade) a A.. J. D. (Zalovany v 2. rade), na ktorého Zalovany v 1. rade zmluvou
0 postupeni prav a povinnosti so suhlasom Zalobkyne udeleného dfia 25.09.2015 postupil vSetky prava
a povinnosti, ktoré Zalovanému v 1. rade vyplyvali zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecnych bremien uzavretej dha 17.09.2012 medzi Zalovanou ako buducou kupujucou a
Zalovanym v 1. rade ako buducim predavajucim. Predmetom tejto zmluvy mala byt kipa nehnutefnosti
- pozemkov, ktoré budu vytvorené rozdelenim parc. €. XXXX/X druh pozemku trvalé travnaté porasty o
vymere 74.648 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. L. a ktoré boli zaznacené v Studii vypracovanej
za ucelom buduceho rozdelenia predmetnych nehnutelnosti. Buduci predavajuci a budica kupujuca
sa zaviazali uzavriet kipnu zmluvu najneskor do 31.12.2013 s tym, Ze buduci predavajuci sa zaviazal
v tejto lehote prispdsobit’ predmet kupy k predaju tak, Ze upravi pristupovi komunikaciu a zabezpedci
vypracovanie geometrického planu, a do 31.10.2013 predlozit’ buducej kupujucej navrh kiipnej zmluvy.
Podfa opisu skutkového stavu uvadzaného v Zalobe, Zalobkyfia v zmysle obsahu zmluvy uhradila v deh
podpisu zmluvy zo svojho G&tu na udet Zalovaného v 1. rade sumu vo vyske 210.000,- eur. Zalovany v 1.
rade v lehote do 31.10.2013 nepredloZil Zalobkyni navrh na uzavretie kipnej zmluvy a k uzavretiu kiipne;j
zmluvy napokon nedoSlo (ani po uplynuti dojednanej lehoty, t.j. do 31.12.2013). Napriek tomu Zalovany v
1. rade, ani Zalovany v 2. rade sumu 210.000,- eur ani na zaklade opakovanych vyziev Zalobkyni nevratili.
K Zalobe boli ako listinné dékazy pripojené zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecnych bremien zo dfia 17.09.2012 spolu so $tudiou, zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy zo dfia 17.09.2012, uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade (bez uvedenia datumu podpisu zmluvy o postupeni), ako aj ich dohoda o kupnej cene 210.000,-
eur (uhradenej Zalovanou na ucet Zalovaného v 1. rade), ktora nebola predmetom zmluvy o postupeni
prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. |, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzicke;j
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit ucastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri vydani kone&ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je
v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Zze je tu nebezpedie
bezprostrednej ujmy. V kazdom pripade je vS8ak na navrhovatefovi predbezného opatrenia, aby sudu
preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut ochranu
prostriedkami procesného prava. Beruc do uUvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sudu na
rozhodnutie o navrhu, treba zdéraznit povinnost' tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti a predlozenie
dbkazov o nich uz so samotnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Zmyslom predbezného
opatrenia je doCasna uprava pomerov u&astnikov, prifom musi byt poskytnuté ochrana ako tomu, kto o
vydanie predbeZzného opatrenia Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu dospel sud k zaveru, ze navrhovatelka potrebu nariadenia predbezného opatrenia
neosvedcila. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila okolnostami
tykajucimi sa poruSenia zavazkov odporcu plyniucich mu zo zmluvy o buducej kupnej zmluve a
zmluve o zriadeni vecnych bremien, uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako budicou kupujucou a
odporcom ako buducim predavajucim dha 17.09.2012, a narokom na vratenie sumy 210.000,- eur,
ktoru jej odporca dobrovolne odmietol vydat, a preto sa jej zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia domaha na sude. Prave za uc€elom ochrany tohto svojho pefiazného naroku (Zalovanej
pohladavky vo vySke 210.000,- eur, jej prisluSenstva a nahrady trov konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/333/2015) sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by bolo obmedzené vlastnicke pravo odporcu k jeho nehnutelnostiam (pravo nakladat s
nimi) tak, aby bola do buduicna zabezpefena vymozitelnost' jej naroku z majetku odporcu. Z navrhu
mozno usudzovat, Ze navrhovatelka mala vOfu zohladnit’ princip proporcionality zasahu do prav a
opravnenych zaujmov povinného subjektu (odporcu), ktorého reSpektovanie je jednou z podmienok
pre pouzitie institutu predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. | pism. e/ O.s.p., ked vlastnicke
pravo odporcu k nehnutefnostiam Ziadala obmedzit len v rozsahu, ktory podla jej tvrdenia zodpovednd
nou uplatfiovanému néroku, avSak tym, Ze tvrdenie o vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti
majucej zodpovedat hodnote Zalovanej pohladavky blizSie neoddvodnila a tuto hodnotu nedokladovala,
v kone¢nom dosledku nevytvorila dostatoény podklad pre preskimanie splnenia tejto podmienky.
Odhliadnuc od uvedeného, sud zistil, Ze pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia neboli
dané podmienky i s ohfadom na d'alSie skuto€nosti. Sud nespochybriuje dévodnost poskytnutia ochrany
pravneho postavenia navrhovatelky nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom zneni, avSak
pre vydanie takéhoto rozhodnutia bolo nevyhnutné osvedcit, Ze bez okamzitého zdsahu zo strany
sudu (v tomto pripade sudneho zakazu pre odporcu nakladat s nehnutefnostami, a to ex lege do
Casu rozhodnutia o navrhu vo veci samej) by boli prava navrhovatelky ohrozené. Z odévodnenia



navrhu vyplynulo, Ze potreba navrhovanej do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov ma vyplyvat z konania
odporcu smerujuceho k predaju jeho majetku z dévodu finanénych problémov. Navrhovatelka, ktora
v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nesie dékazné bremeno (majuce podobu
nutnosti osvedCenia tvrdenych skuto€nosti), vSak skutkové okolnosti, z ktorych tento zaver vyvodila,
blizSie nerozvila a nepredloZila (ani neoznacila) Ziaden dbkaz, z ktorého by mal sud osvedéenu
existenciu ukonov odporcu potvrdzujucich jeho umysel nakladat s nehnutelnostami, a to zvlast
spbsobom predstavujucim také zmensenie jeho majetku, ktoré by znamenalo ohrozenie vymozitefnosti
navrhovatelkou Zalovanej pohladavky. V désledku ni¢im nepodlozenych tvrdeni navrhovatelky preto
sud jej navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhodnotil ako nedévodny a nezakladajuci legitimitu
ziadaného zasahu do vlastnickeho prava odporcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZze navrhovatelka ni¢im nepreukazala (neosvedcila) také
konanie odporcu, v dosledku ktorého by jej redlne a bezprostredne hrozil vznik znaénej ujmy, ktorej
by bolo mozné zamedzit' prave ingerenciou sudu vo forme nariadenia navrhovaného predbezného
opatrenia, nezostavalo sudu iné, ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



