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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom na hlavhom pojednavani dna 23.
februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany F. G., nar. XX. X. XXXX v I., trvale bytom F. XXX, okres B. B.

je vinny, ze

31.10. 2015 v €ase okolo 12,20 hod na ceste €. I11/2427 v obci E., v okrese B. B. viedol v smere do obce
F. osobné motorové vozidlo zn. V. G. ev. €. |, kde bol bezprostredne po odstaveni vozidla pri Zelezni¢nej
stanici kontrolovany hliadkou OO PZ Slovenska Lup€a, ktorej pri kontrole nepredlozil obc&iansky ani
vodi¢sky preukaz, priom po stotozneni jeho osoby bolo naslednou lustraciou zistené, ze ma vodiCsky
preukaz zadrzany a vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 22T/9/2015 zo dria 30.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.02.2015, ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest akékolvek motorove vozidla na dobu 2 rokov, po¢nuc diiom 29. 11. 2014,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Ze obZalovany 31. 10. 2015 v Case okolo
12,20 hod na ceste €. 111/2427 v obci E., v okrese Banska Bystrica viedol v smere do obce F. osobné
motoroveé vozidlo zn. V. G. ev. €. |., kde bol bezprostredne po odstaveni vozidla pri zelezni¢nej stanici
kontrolovany hliadkou OO PZ Slovenska Lupca, ktorej pri kontrole nepredlozil ob&iansky ani vodi¢sky
preukaz, pric¢om po stotoZneni jeho osoby bolo naslednou lustraciou zistené, Ze ma vodi¢sky preukaz
zadrzany a vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn.
22T/9/2015 zo dna 30.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.02.2015, uloZeny aj trest zakazu
Cinnosti viest’ akékolvek motorové vozidla na dobu 2 rokov, poénuc dfiom 29. 11. 2014.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, pretoZe predmetné vozidlo pévodne
viedla jeho druZka, ktora bola v deviatom mesiaci rizikového tehotenstva a pocas jazdy jej priSlo nevolno.
S vozidlom zastavila v zakrute a on v strachu o jej a svoj zivot, aby do nich niekto nenarazil, pretoze
do zakruty bol vyhlad tak na 15 metrov sa rozhodol auto posunut’ na bezpecnejsie miesto, ktorym bola
odstavna plocha pri Zelezni€nej stanici, sadol si na miesto vodi¢a a druZka na sedadlo spolujazdca. Ked
prisli k Zelezni€nej stanici prili tam aj policajti a druZke privolal rychlu zdravotnd pomoc. Policajtov, ktori
iSli v protismere nevidel, bol v strese zo zdravotného stavu druzky.

K tomu, Ze stoji pred suidom opakovane za vedenie vozidla v €ase ako mu bola tato &innost rozsudkami
sudom zakazana uviedol, Ze za marenie vykonu uradného rozhodnutia bol stihany 2x. V prvom pripade
bolo auto v oprave a priatelka s nim mala ist do Bratislavy, pri€om si chcel overit, €i je auto opravené
dobre a €i je v poriadku, aby sa jej ni¢ nestalo. V druhom pripade malo ist auto do servisu, pricom boli
v F., priatelke priSlo zle, tak auto odviezol on.

Tvrdenia obzalovaného na hlavhom pojednavani potvrdila svedkyfia I. O., jeho druzka, ktora uviedla, ze
pocas tehotenstva jej byvalo CastejSie zle, ale nie az tak zle, ako v ten defi. Najprv sa jej zaCalo akoby
taZie dychat, mala pocit, Ze jej tvrdne brucho, a tak do 30 sekund sa jej zaCalo zalierfiovat’ videnie.
Obzalovanému povedala, Ze jej zaCina byt zle. Hned ako sa jej zacalo zhorSovat videnie s autom zastala.
V tom momente neskumala, kde s autom stoji. AZ dodato¢ne sa bola na to miesto pozriet, bolo to v
z4krute za kostolom, pri€¢om dozadu za vozidlom mohol byt vyhlad asi 50 metrov a dopredu pred vozidlo
asi 30 metrov.

Svedok F.. J. Z. uviedol, Ze hlasenie na vyjazd obdrzali z operacného strediska v Banskej Bystrici
0 12.27 hod. a 0 12.33 hod. sa dostavili na miesto. Nahlaseny bol druhy pérod. Ked prisli na miesto, v
ramci vySetreni |. O. zistil, Ze vSetky vysledky resp. hodnoty u nej boli v norme. Tato mu pocas vySetrenie
spominala, Ze kratkou pred tym odpadla. Nezistil vSak u nej Ziadny taky stav, ktory by ju ohrozoval na
zivote. Odovzdali jej kopiu vyjazdového papiera a vratili sa spat.

Na otazky svedok doplnil, Ze laik tazko rozpozna vaznost stavu v pripade nevolnosti, ak napr. ¢lovek trpi
cukrovkou, méze upadnut do hypoglykemickej kémy a méze djst aj k zastave srdca. Pri poraneni
ruky zavaznost poranenia vie rozoznat aj laik. Po€as hldsenia operator by mal zistit od volanej osoby
aky je stav - mal by odobrat anamnézu, pripadne ho poucit’ aké nevyhnutné ukony je povinny do prichod
RZP vykonat. Pokial by pacient upadol do bezvedomia z dévodu nizkej hladiny cukru, nie je mozZné,
aby sa tento stav upravil bez podania liekov alebo nahradnej formy cukru, voda tu urcite nepomdze.
V pripade, Ze déjde k strate vedomia z dévodu nizkeho tlaku €loveka podanim tekutin sa tento stav
moZe upravit.

Svedok P. B. V. prislusnik PZ uviedol, ze ked ili s vozidlom okolo Obecného uradu v E., zaregistrovali
v protismere vozidlo vedené obZalovanym, o ktorom vedeli Ze ma uloZeny zékaz vedenia motorovych
vozidiel, pretoze ho v minulosti pristihli pri poruseni tohto zakazu. So sluzobnym autom sa preto otodili
v smere jazdy obzalovaného, zapli svetelné vystrazné znamenie. ObZalovany so svojim vozidlom
evidentne zrychlil, mali problém ho dobehnut. AZ do mieste kde vozidlo odstavil, presli asi 1,5 km. Ked
prisli na miesto, kde vozidlo odstavil povedal im, Ze jeho druzke priSlo zle a umoznili mu zavolat RZP.
Pocas jazdy s vozidlom od obecného uradu az po miesto, kde vozidlo obZalovany odstavil boli podla
svedka aj iné moznosti na bezpecné odstavenie vozidla, napriklad velké parkovisko pred obecnym



uradom a tieZ na druhom strane cesty velké parkovisko pred obchodom COOP Jednota. Potom tieZ dve
odbocky na vedlajSie komunikacie.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bola precditana zapisnica o vysluchu svedka G. F. z
pripravného konania, ktory sa na hlavné pojednavanie nemohol dostavit z dévodu jeho zdravotného
stavu. Obsah jeho vypovede bol totozny s vypovedou P. B. V..

Vypovediam svedkov V. a F. zodpoveda aj obozndmeny zaznam o skutku z ¢&. 1. 15-16. Zapis o
dychovej skuske preukazal, Ze obzalovany nebol v Ease vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu. Zaznam
o zhodnoteni stavu osoby na €. |. 26 zas koreSponduje s vypovedou svedka Z., ktory ho vystavil po
vySetreni I. O..

Fotodokumentacia trasy s Uradnym zdznamom na €. |. 49 - 56 preukazuje, Ze od miesta ako obzZalovany
s vozidlom vykonal jazdu aZ po miesto odstavenia vozidla sa v obci E. nachadzali najmenej 4 miesta,
kde bolo mozné vozidlo odstavit tak, aby netvorilo prekazku v cestnej premavke a tiez, Zze miesto kde
mal obZalovany zac&at s jazdou nie je mozné povazovat za neprehlfadné miesto. Tomu inak zodpoveda aj
vyjadrenie |. O., Ze za vozilo v mieste kde s nim zastavila bol vyhfad 50 metrov a pred vozidlo 30 metrov,
ktoré udaje nezodpovedaju obhajobe obzalovaného o 15 metroch vyhladu dozadu a dopredu. Taktiez
je nutné poukazat na dlhsi rovny usek cesty, na ktorom bolo evidentne mozné vozidlo odstavit tak, aby
nedoslo k poruSeniu predpisov o zastaveni a stati vratane nespevneného okraja vozovky, pripadne pri
zvoleni Ciasto&ného statia na chodniku, €o je zistitelné aj z toho, Ze pocas tohto vySetrovacieho pokusu
boli na tejto trase takto odstavené motorové vozidla.

Obhajoba sa domahala vyslovenia, Ze konanie obZalovaného je mozné po pravnej stranke hodnotit' ako
spachanie Cinu v krajnej nudzi, pretoZe nim chranil Zivot a zdravie svoj, svojej druzky a dietata, ktoré
s nimi bolo v aute. Konanie v krajnej nudzi pritom vylu€uje trestnost jeho €inu. Su€asne poukazala na
to, Ze ak aj obzZalovany konal v skutkovom omyle v tom, Ze je druzke zle, aj takéto konanie vylu€uje
protipravnost.

Prokurator naproti tomu zastaval nazor, Ze obZalovany tym, Ze vozidlo neodstavil na inom mieste, na
ktorom by uZ netvorilo prekdZku a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze tak urobit mohol,
prekroCil medze krajnej nidze a musi za svoje konanie niest zodpovednost.

Podla § 24 ods. 1 Trestného zakona ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpe&enstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 24 ods. 2 Trestného zdkona nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpelenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak spésobeny
nasledok je zjavne zavaznejSi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu
nebezpeclenstvo priamo hrozilo, bol podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat.

Sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nie je mozné hodnotit ako konanie v krajnej nadzi podfa §
24 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze tak, ako to uviedol prokurator, obZalovany svojim konanim prekrodil
medze krajnej nudze.

Nikto nespochybriuje vyjadrenie obZalovaného a jeho druzky, Ze jej zdravotny stav znemoznil vykonat
funkciu vodi€a motorového vozidla a preto musela vozidlo odstavit' v zakrute v obci E.. ObZalovany sice
v ramci obhajobnych tvrdeni uviedol, Ze s vozidlom vykonal jazdu aby ochranil Zivot a zdravie svojej
druzky, seba a dietata, ale su€asne tu myslienku rozviedol s tym, Ze mal obavu, aby do nich niekto v
tej zakrute nenarazil. Z uvedeného vyplyva, Ze v podstate presunom vozidla nechranil Zivot a zdravie,
ale majetok a to konkrétne predmetné motorové vozidlo. Pokial ide o Zivot a zdravie druzky, pripadne
dietata nie je mozné mat za to, Ze mal mat obzalovany dévodnu obavu z ich ohrozenia pripadnou
havériou, nakolko nemusel s ostatnymi cestujucimi zostat' vo vozidle a aj priamo z toho miesta mohol
telefonovat’ na rychlu zdravotni pomoc, teda vo vztahu k Zivotu a zdraviu bolo mozné nebezpecenstvo
odstranit inak. Vo vztahu k ochrane majetku je nutné poukazat na vykonané dokazy, z ktorych nevyplyva
bezprostredné nebezpecdenstvo, Ze by malo déjst’ k narazeniu do ich odstaveného vozidla, bolo mozné
toto vozidlo ako prekazku v cestnej premavke vyznacit prenosnym dopravnym znaéenim - vystraznym
trojuholnikom a ak by aj toto nebolo mozné povazovat za dostato€né, nie je mozné mat za to, Ze bolo



nutné vykonat jazdu s vozidlom az na taku vzdialenost po miesto, kde ho skutoéne odstavil, ked po€as
tejto trasy bolo mozné vozidlo bezpeéne odstavit omnoho skér tak, aby prekazku cestnej premavke
netvorilo, &im by doSlo aj k odstraneniu nebezpecfenstva vzniku Skody na majetku.
UzZ len tieto kon&tatovania sud opraviiuju vyslovit zaver, Ze obZalovany medze krajnej nudze prekrocil a
nie je mozné v jeho pripade aplikovat ustanovenie § 24 ods. 1 Trestného zakona.

Napriek tomu je potrebné prihliadnut aj na iné dékazy, konkrétne na obsah vypovedi svedkov P. B. V. a
G. F., najma v tej Casti, Ze ako v protismere minali vozidlo vedené obZalovanym a ako sa otocili za nim,
pricom pouzili aj svetelné vystrazné znamenie, tento s vozidlom evidentne zrychloval. Tato skuto&nost
nasvedCuje tomu, Ze obZalovany si bol vedomy, Ze svojim konanim - vedenim vozidla v zakaze tejto
¢innosti uloZenej mu sudom poruSuje zakon a jeho obhajoba, Ze si policajné vozidlo iduce v protismere
nevsimol, a nevidel ho, ani ked i8lo za nim vyznieva minimalne nevierohodne, az ucelovo. Takto vyznieva
aj jeho vysvetlenie dévodov, pre€o v minulosti opakovane porusil zdkon tym, Ze viedol vozidlo v zakaze
Cinnosti.

Obzalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoZe maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona,
teda prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, vysku spdsobenej Skody. Tiez prihliadal na
zavinenie a pohnutku obzalovaného, pric¢om sud kon$tatuje, Ze obZalovany sustavne pacha rovnaku
trestnu Cinnost, nereSpektuje rozhodnutia sudov a pred jej opakovanim ho nezastavili opakovane
uloZené tresty na slobode. Sud zistoval pofahCujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného polah&ujuce okolnosti nie su Ziadne, naopak pritazuje mu, Ze uz bol za trestny ¢in v
minulosti odsudeny, a to konkrétne v roku 2012 mu bol za precin podielnictva podfa § 232 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona uloZeny penazny trest, ktory zaplatil 8. 1. 2013. Dia 30.1. 2015 bol Okresnym sudom
Zilina odsudeny za preéin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
opat k pefiaznému trestu 500 Eur a k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost' 26. 2. 2015. 29. 5. 2015 bol odsudeny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k podmieneénému trestu odnatia slobody a Okresnym
sudom v Banskej Bystrici v konani pod €. 4T/74/2015 mu bol za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona dha 23. 9. 2015 uloZeny podmienecny
trest odfatia slobody spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov, ktory bol
zrudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 0T/66/2015 z 1. 10. 2015, ktorym mu
za dalSi precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

bol opat’ uloZzeny suhrnny podmienec&ny trest odfatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou do
1. 10. 2017 spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov. Skutkov, ktorymi
maril vykon uradného rozhodnutia sa pritom obZalovany dopustil 28.6.2015a30.9. 2015, teda

v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za zanedbanie povinnej vyZivy a v podstate v zmysle §
49 ods. 2 Trestného zakona pri oboch odsudeniach Okresnym sudom Banska Bystrica ked tento sud
ukladal trest odriatia slobody mal tento uz vtedy ukladat’ ako trest nepodmienecny.

Sud v zmysle § 34 Trestného zakona prihliadal na mozZnosti napravy obzZalovaného, kde je sud toho
nazoru, Ze uloZeny trest ma v podstate pinit jednak generalnu prevenciu, aby odradil inych ob&anov od
pachania trestnej Cinnosti, ale aj prevenciu individualnu, aby obZalovany v buducnosti trestnu ¢innost
nepachal.

Uz vySSie bolo naznagené, Ze obzalovanému boli opakovane dané formou uloZzenia podmieneCnych
trestov vystrahy, aby sa zdrzal trestnej Cinnosti, ktoré sa evidentne minuli u€elom trestu, pretoze
obzalovany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia opat nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie
sudu a vykonal &innost, ktord mu bola zakdzana. Z toho hfadiska bolo mozné obZalovanému ukladat
uz iba jediny mozny druh trestu a to trest odriatia slobody ako trest nepodmienecny.

Za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je
ustanoveny trest odfiatia slobody az na dva roky.



PretoZe sud u obzalovaného zistil prevahu pritazujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi, resp.
pri neexistencii polah&ujucich okolnosti, zvySil podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona dolnu
hranicu trestnej sadzby o tretinu, €o znamenalo, Ze mohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody
na 8 mesiacov az 2 roky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud za primerany povazoval trest odfiatia slobody v strede
takto uréenej trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov. V ramci tejto vymery trestu vyhodnotil aj osobné
pomery obzalovaného, Ze je otcom maloletych deti a s druzkou ¢elia nepriaznivym Zivotnym udalostiam,
ktoré osobné pomery vSak nemdzu znamenat benevolenciu organov Statu nad konanim ob&ana, ktory
sustavne porusuje zakon a ani ulozenia miernejSich foriem trestu nevedu k jeho naprave.

Nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny ¢in, bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



