Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/181/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611217860

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6611217860.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcov 1/ O. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, A., $tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ P. A., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, A., Statny ob&an Slovenskej republiky, 3/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale E. XXX/
X, A., Statny obcan Slovenskej republiky, 4/ maloleta J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X,
A., zast. zakonnymi zastupcami rodi¢mi: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, A., statny obCan
Slovenskej republiky a D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/X, A., §tatny ob¢an Slovenskej republiky
a Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym
opatrovnikom, 5/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, A., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
6/ G. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, A., $tatny ob&an Slovenskej republiky, 7/ C. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, A., tatny ob&an Slovenskej republiky proti zalovanej 1/ W. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, T., Statny oban Slovenskej republiky, 2/ I. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XXX, A., §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o uréenie okruhov dedi¢ov
zo zakona, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zalobkyna 2/ P. A., nar. XX.XX.XXXX, zalobca 3/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, zalobca
4/ maloleta J. A., nar. XX. XX XXXX, 5/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, zalobca 6/ G. P., nar. XX.XX.XXXX,
Zalobkyna 7/ C. P, nar. XX. XX.XXXX s U dedi¢mi po porucitefovi E.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX. XX XXXX.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ az 7/ podali na Okresnom side Ludenec diia 09.12.2011 Zalobu o uréenie, Ze su
dediémi po porucitelovi E.. C. T., ktory zomrel diia 24.09.2010 proti Zalovanej W. T.. Uznesenim ¢.k.
9C/181/2011-148 zo dria 12.03.2014 sud pripustil v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska
Bystrica, aby do konania pristupil dalsi u€astnik I. T., F.. XX XX.XXXX, ktora bude vystupovat' v konani
ako Zalovana 2/.

Rozsudkom zo diia 13.06.2014 &.k. 9C/181/2011-173 sud ur¢il, Zze zalobca 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX
je dediCom po porucitefovi E.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia 24.09.2010. Rozsudok ¢&.k.
9C/181/2011-173 nadobudol pravoplatnost &o do tohto vyroku diia 25.07.2014. Zalobu Zalobcov 2/ P.
A.,3/D. A, 4/ maloletej J. A., 5/ P. P., 6/ G. P., 7/ maloletej C. P. o ur€enie, Zze su dedi¢mi po porucitelovi
E.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX proti Zalovanej W. T. zamietol.

Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 2/ az 7/. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok Okresného
sudu Lu€enec v napadnutej €asti, ktorou sud Zalobu Zalobcov 2/ P. A., 3/ D. A., 4/ maloletej SZ., 5/ P.
P., 6/ G. P., 7/ maloletej C. P. o ur€enie, Ze su dediémi po porucitefovi E.. C. T., nar. XX XX.XXXX, ktory



zomrel dha 24.09.2010 zamietol a v &asti, v ktorej prvostupriovy sud rozhodol, ze
Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania proti Zalobcom 2/ az 7/ nepriznava zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

V odévodneni Krajsky sud Banska Bystrica poukazuje na ustanovenie § 474 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, poruditelovi rodiia a
dalej ti, ktori Zili s poru€itelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti,
a ktori sa z tohto doévodu starali o spoloénu domacnost alebo boli odkazani vyZivou
na porucitela.

Pre spravne rozhodnutie vo veci je potrebné vyrieSit spornu otazku vedenia spolo&nej domacnosti
Zalobcov 2/ az 7/ s porucitefom.

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby.

Spolo¢nou domacnostou v zmysle ustanovenia § 115 a 475 ods. 1 Obclianskeho z&konnika sa v
ustalenej judikature rozumie spoluZitie dvoch, alebo viacerych fyzickych oséb, ktoré spolu Ziju trvale a
ktoré spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Fyzické osoby si nemusia byt blizke (v zmysle
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika), ich spolo&na domacnost spravidla predpoklada spolocné
byvanie v jednej, alebo viacerych bytov.

Spolo¢na domacnost predstavuje spotrebné spologenstvo dvoch, alebo viacerych fyzickych osob, ktory
ma trvaly charakter, a preto spoloéni domacnost predstavuje len skuto¢né a trvalé spoluzitie, v ktorom jej
¢lenovia prispievaju na uhradu a zaobstaravanie spolo&nych potrieb (nestaci teda napr. len prilezitostna
vypomoc domacnosti, spolo¢né travenie dovoleniek a pod.), bez rozliSovania hospodaria so svojimi
prijmami.

Spolu Zijuca fyzicka osoba musi Zit' v spolocnej domécnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny; vyzaduje
sa, aby sa starala o spolo€nu domacnost. SpoluZitie sa povazuje pravom za trvalé, ak su tu objektivne
zistitelné okolnosti, ktoré svedd&ia o umysle viest takéto spoloCenstvo trvale, nielen na prechodnu dobu.
Struéne je mozné v8eobecne zhrnut, Zze spolo€ni domacnost pre U€ely dedenia tvoria fyzické osoby,
tvoriace spotrebné spologenstvo, teda osoby ktoré: spolu trvale (najmenej po dobu 1 roka) a na
zaklade vlastnej vOle Ziju, tak ako Elenovia rodiny, staraju sa o spoloéni domacnost, spolo¢ne uhradzaju
naklady na svoje potreby, spravidla spolu byvaju. Vynimoé&ne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
tej, ktorej veci, aplikaéna prax v jednotlivych odévodnenych pripadoch upustila od naplnenia vetkych
vySSie uvedenych vSeobecnych predpokladov vedenia spolo€nej domacnosti. V
pripade maloletych oséb, trvale Zijucich v rodine, je treba v suvislosti s posudzovanim vedenia spologne;j
domacnosti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti zvaZovat, &i aj v pripade, ak nie je v plnom
rozsahu naplnena ekonomicka funkcia, nejde o spoloénu domacnost, priCom dieta Zijuce v spologne;j
domacnosti je povinné podielat sa osobnou pomocou na spolo€nych potrebach rodiny a prispievat
na uhradu potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Maloleté deti su
¢lenmi domacnosti osoby, ktora inak zabezpecuje starostlivost o tieto osoby. Preukazanim skuto&nosti
vedenia spolo¢nej domacnosti su dékazne zatazeni Zalobcovia. Spravne prvostupriovy sud konstatoval,
Ze jedna a ta ista osoba nemdze vytvarat’ spoloéni domacnost v dvoch doméacnostiach samostatnych.
Teda pokial manzelstvo trva a manzelia sa podielaju na uhrade spolo&nych potrieb, a teda Ziju v trvalom
spotrebnom spologenstve, nemdzu zaloZit dalSiu domacnost, inu, v inom zlozeni. Av8ak nie je vylu€ené
ani aby viaceré manzelské pary spolu vytvarali spotrebné spolo€enstvo, resp. spoloénd domacnost.
Nemozno uplne vylucit naplnenie znakov vedenia spolo¢nej domacnosti v konkrétnom pripade, aj ked
ide o vytvorenie spolo¢nej domacnosti tromi manzelskymi parmi, pretoze podstatna
je okolnost, i je vedena jedina domacnost' v zmysle spotrebného spologenstva (napr. rozhodnutie 20
Co 386/2011 NS Praha).

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobcovia v 2/ az v 4/ rade tvorili spoloéni domacnost vlastnu a
vztahy medzi nimi sa spravovali prisluSnymi ustanoveniami zakona o rodine. Zalobcovia 5/
6/ a 7/ tiez si zaloZili vlastnu domacnost. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 5/ a 6/ rade Zili usporiadanym
rodinnym Zivotom, spolo€nu domacnost nezrusili.



Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdévodneny treba povazovat rozsudok videobecného sudu aj vtedy,
ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni so v8etkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy. Sud musi byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
koherentny t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne, kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup stdu
a dévody jeho rozhodnutia.

Nie je vyluCené, aby viacero manzelskych parov tvorilo spoloénd domacnost. Rozhodujuca je
skuto€nost, &i Zalobcovia vytvarali spolo€nd domacnost’ aj s poruditelom.

Prvostupriovy sud v dalSom konani vyhodnotenim zisteného skutkového stavu, na zaklade vysluchu
samotnych ugastnikov, pripadne vykonani dalSich dékazov posudi rozhodujuce skutoénosti pre zistenie,
¢i Zalobcovia v 2/ az v 7/ rade tvorili spolo€ni domacnost s porucitefom najmenej po dobu 1 roka
pred jeho smrtou. V rozhodnuti vysvetli, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni spolo€nej domacnosti. Dokazné bremeno vedenia
spoloénej domacnosti je na Zalobcoch.

Sud vo veci uréil termin pojednavania na den 23.02.2016. Na pojednavanie sa dostavili Zalobcovia 2/,
3/, 5/, 6/, 7/, Zalovana 2/. Nedostavila sa Zzalovana 1/, ktora si v odbernej lehote zasielku neprevzala.
Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pojednéaval v jej nepritomnosti.

Zalobkyfa 2/ vypovedala, Ze trvad na svojich doterajSich prednesoch. Dfa 30.11.2002 uzavrela
manzelstvo s D. A. a nastahovali sa k manzZelovym rodi¢om. Maloleta J. sa narodila drfia XX. XX.XXXX.
E.. C. T. zavolal ju, ale aj manzela, maloletu J. byvat’ spat do A.. Vratili sa do domacnosti matky
a porucitela. Spolo¢ne hospodarili s finanénymi prostriedkami, spolo€ne zabezpelovali do rodiny
potraviny, spolo¢ne varili, stravovali sa. Bola to najma matka a jej manzel, ktori rozdelovali vydavky
celej rodiny. Na opravach a prestavbe rodinného domu, v ktorom byvali, sa podielali vSetci spolo¢ne. C.
T. mal k v8etkym detom, ktoré sa narodili z prvého manzelstva matky, silny citovy vztah a povazZoval
ich za svoje vlastné.

Zalobca 2/ D. A. sa pripojil k vypovedi manzelky, potvrdil, Ze po sobasi so zalobkytiou 2/ byvali u jeho
rodi¢ov. Do A. na S.Q. ulicu &. XXX/XX sa prestahovali najmé z toho dévodu, Ze ich zavolal porugitel
C. T.. Mali zaujem postavit si rodinny dom. Na vSetkych vydavkoch spojenych s elektrinou, nakladmi na
kurenie sa podielali v3etci ti, ktori byvali na adrese A., S. XXX/XX spoloéne.

Kolizny opatrovnik maloletej J. A. navrhol Zalobe vyhoviet, pretoZe je v zaujme maloletého dietata, aby
nadobudlo majetok po poruditefovi E.. C. T..

Zalobkyfa 5/ zdéraznila, Ze spolu s matkou a jej manzelom vytvarali Zalobcovia 2/ aZ 7/ spolo&nu
domacnost. Spolo¢ne hospodarili s finanénymi prostriedkami, opravovali rodinny dom. Matka a jej
manzel rozdefovali financné prostriedky celej rodiny.

Zalobca 6/ trval na svojich predo$lych vypovediach, pripojil sa k vypovedi manzelky. Potvrdil, Ze
Zalobcovia 1/ az 7/, zalovana 2/ a jej manzel, vytvarali spoloéni domacnost, byvali na adrese A., S.
XXX/XX. Spolo&ne hospodarili s finanénymi prostriedkami, vzajomne si pomahali, a to aj pri stavebnych
pracach.

Zalobkyra 7/ vypovedala tak, Ze spolu s rodiémi byvala v spoloénej domacnosti so Zalovanou 2/ a jej
manzelom. Na porucitela ma vefmi dobré spomienky, pretoze jej pomahal, chodili spolu na dovolenky,
pamata si na spolocné oslavy celej rodiny.

Zalovana 2/ vypovedala tak, Zze Zalobcovia 1/ az 7/ su dediémi po porugitelovi E.. C. T.. Vytvarali s
poruCitelom spoloénd domacnost. Byvali na tej istej adrese v A.. Spolo¢ne hospodarili s finanénymi
prostriedkami, varili pre vSetkych, ktori byvali v tomto rodinnom dome, pripadne stravu zabezpecila
Zalobkyha 2/ a Zalobkyha 5/. Vzajomne si pomahali nielen pri beznych domacich pracach, ale aj pri
stavebnych pracach, ktoré suviseli s beznou udrzbou, ale aj prestavbou €asti rodinného domu v A..



Zalovana 2/ |. T. vypovedala tak, Ze trva na svojich vypovediach v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
9C/181/2011. Manzelstvo s E.. C. T. uzavreli diia XX.XX.XXXX. Z jej strany sa jedna o manzelstvo druhé.
Jej prvé manzelstvo s O. J. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lugenec. Z manzelstva s O.
J. pochadzali deti: P., F.. XX. XX.XXXX, O., F.. XX.XX.XXXX, P., F.. XX.XX.XXXX, O., F.. XX.XX.XXXX.
Deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného. Dfia 29.06.1996
uzavrela manzelstvo s E.. C. T., ktoré bolo bezdetné. ManzZel mal k detom, ktoré pochadzali z jej prvého
manzelstva, velmi silny citovy vztah. Byvali spolu v €inZiaku a nasledne si kupili rodinny domcek od jeho
otca, v ktorom aj v sti¢asnosti byvaju. Byt v &inZiaku predali a rodinny domé&ek v A., na S. ulici prestavali
Prva stavebna sporiteffia a.s., so sidlom v Bratislave. Potom ako dcéra P. uzavrela manzelstvo, prisla
byvat k nim, pretoZze manzel sa vyjadril tak, Ze si m6zZu prerobit hospodarsku budovu na byvanie. Syn O.
T. odiSiel za pracou do Prahy. Z Prahy sa vratil v priebehu roku 2010. Dcéra P. A. ajej manzel D. A. byvali
v podnajme, avSak mali zaujem stavat si rodinny dom, preto porucitefl sa vyjadril tak, aby byvali s nimi v
spoloénej domacnosti v A. na S. C.. XXX/XX. Na platbach spojenych s elektrickou energiou sa podielali
vSetci spoloCne. Pevné palivo na kurenie kupovali spolone. Manzel jej odovzdaval finanéné prostriedky,
ktoré zarobil u cudzineckej policie. S manzelom hospodarili s finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudli
z jej invalidného déchodku a z jeho mzdy spolo&ne. Dcéry, ktoré boli zamestnané a ich manzelia si
s prijmom hospodarili samostatne, ale na spoloénych vydavkoch, spojenych so zabezpeéenim paliva,
platbami za elektrinu sa podielali spolo€ne. Platili vydavky spojené so stravovanim. Dcéra P., pokial
spolu s manzelom si prestavali hospodarsku ¢ast na byvanie, mala samostatnu kuchyriu. Varila osobitne,
av8ak na sviatky sa stravovali spolo¢ne. Porucitel sa so svojou matkou nestretaval, za svojho Zivota
jej hovoril, Ze zalovana ho vyhodila z domu v €ase, ked mal 15 rokov.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim pripojeného spisu sp. zn. 9D/476/2010, spravy Obce A., vysluchom
svedkyne L. I, svedkyne H.. L. Z.S., zmluvy, ktora bola spisana na Notarskom urade V Luéenci dria
03.05.1999 pod NZ 110/99, N 119/99, vypisu z listu vlastnictva &islo XXX a XXX katastralne uzemie
A., kipnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice dfia 27.06.1997, vypisu z listu vlastnictva &islo XXX
Spravy katastra A., rozhodnutia Obvodného Uradu Lugenec zo dita 26.03.1996 &islo PRAV/1996-MATR,
zmluvy o p6zi¢ke, potvrdenim Prvej stavebnej sporitefne a.s. zo diia 23.07.1997, 23.06.2010, sobaSneho
listu o uzavreti manzelstva P. J. a G. P., sobasneho listu o uzavreti manzelstva P. T.S. a D. A., pracovnej
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi zamestnavatelom O. T. a E. I..J.. Praha 10, prehlasenia zo dfia
24.05.2000, pripojenych spisov Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 9C/8/92, sp. zn. 9P/82/2012, sp. zn.
P159/92, na zaklade Eoho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z umrtného listu Matriéného uradu A. bolo preukazané, ze E.. C. T., rodeny T., F.. XX.XX.XXXX zomrel
diia XX XX XXXX v A.. V Il. dedi¢skej skupine zo zakona je dedi¢kou manZzelka I. a matka porucitefa W.
T., nar. XX. XX XXXX. Manzelka porugitela I. T. v dedi€skom konani uviedla, Zze v spolo¢nej domacnosti
s porucitelom zili Zalobcovia 1/ az 7/. Uznesenim zo dfia 29.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
21.11.2011 boli zalobcovia 1/ az 7/ odkazani na podanie zaloby o uréenie, Ze su dediémi po nebohom
E.. C. T.. Zaloba bola podana dria 09.12.2011, teda 20 driové lehota bola Zalobcami 1/ az 7/ dodrzana.
Pravny ukon - podanie Zaloby maloletou J. A. a maloletou C. P. o ur&enie, Ze su dedi¢mi po nebohom
porucitelovi E.. C. T. boli schvélené poru¢enskym sudom.

Svedkyha L. |. vypovedala tak, Ze so Zalobcami 1/ aZ 7/ a Zalovanou 2/ sa poznaju diht dobu. Zalovana
2/ Zila s porucitefom svojim manzelom usporiadanym rodinnym Zivotom. Vzajomne si pomahali po
vSetkych strankach, spoloéne hospodarili. Pomahal svojej manzelke vychovavat deti, ktoré pochadzali
z jej prvého manzelstva a ked uzavreli manzelstva dcéry Zzalovanej 2/, zatovia pomahali pri stavebnych
pracach, okolo rodinného domu, v domacnosti. E.. C. T. sa velmi dobre citil v rodine svojej manzelky.
Nemal pekné spomienky na svoju vlastna rodinu z detstva. VSetky deti Zalobkyne 2/ a potom manzelia jej
dcér pomahali pri pracach, pri prestavbe rodinného domu. Nevolali si Ziadne stavebné firmy. P. spolu so
svojim manzelom si svojim pri¢inenim urobili pristavbu k rodinnému domu so suhlasom C. T. a Zalovanej
2/. Asirok pred smrtou bol zdravotny stav C. T. zhor8eny a pomahali mu jednak manzelka, ale aj dcéry
Zalovanej 2/ spolu s manzelmi. Zili ako velka usporiadana rodina.

Svedkynia H.. L. Z. vypovedala tak, Ze so zalovanou sa nestretla. Prof. D. T. - otec E.. C. T. Zil dlhé roky
sam. Ona tieZ Zila 15 rokov sama spolu s detmi. Nasledne sa zbliZili a zacali Zit' v spolo€nej doméacnosti.
Od roku 1997 pravidelne chodila za E.. C. T. a jeho manzelkou, spolu so svojim druhom prof. D.A. T..



Deti manzelky E.. C. T. Zili s nimi v spolo&nej domacnosti. Vztahy v rodine boli velmi dobré. Vztah E..
C. T. k detom manzelky bol otcovsky. V&etci si vzajomne pomahali.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Luenec sp. zn. 9C 8/92. Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec &.k. 9C 8/92-22 zo dia 29.04.1992 bolo manzelstvo I. J. a O. J. uzavreté
dna 04.11.1978 rozvedené. V tom Ease maloleté deti P., nar. XX.XX.XXXX, O. nar. XX. XX.XXXX, P.,
nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do vychovy matky I. J.. Otec O. J. bol zaviazany
na platenie vyZivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.05.1992. Z pripojeného spisu sp.
zn. P/159/92 bolo preukazané, Ze rozsudkom zo diia 09.02.1996 &.k. 9P/159/92-14 sud suhlasil s
podanim Ziadosti matky I. T. na zmenu priezviska deti O., nar. XX XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, O.,
nar. XX.XX.XXXX J. na priezvisko T.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 13.02.1996. Nasledne
prisludny obvodny urad rozhodol tak, Ze zmenil priezvisko deti na priezvisko T.. Sud sa oboznamil so
sobasnym listom I. J. a MG.. C. T., z ktorého bolo preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo,
ktoré bolo zapisané do Matriky A. vo zvazku I, ronik XXXX, na strane 212, pod r.¢. 4.

Zo sobasneho listu P. J. a G. P. bolo preukazané, ze dna 29.06.1996 uzavreli manzelstvo.
Zo sobasneho listu P. T. a D. A. bolo preukazané, ze dfia 30.11.2002 uzavreli manzelstvo.
Z rodnych listov bolo preukazné, Ze maloletd J. A. sa narodila dfa 28.04.2003 a maloleta C.

Obec Lovinobana vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Zze Zzalobcovia 1/ az 7/ maju evidovany trvaly
pobyt na adrese A.N., S. XXX/XX.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze majetok v A. nadobudol profesor D. T., nar.
XX XX XXXX a nie syn E.. C. T.. V domacnosti svojho syna a jeho manzelky nebola, z listu vyplyva, Ze
k Zalovanej 2/ ma velmi negativny vztah.

Podla § 175k ods. | Obgianskeho sudneho poriadku ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva
tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedi¢ské pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sud
podmienky dedi¢ského prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Podla § 175k ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak vSak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie
Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraCuje sud v konani bez zretela na tohto
dedica.

Podla § 474 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak nededia poruditelovi potomci, dedi v druhej
skupine manzel, porucitelovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku
pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloént domacnost alebo
boli odkazani vyzivou na poruditela.

Podla § 474 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dedi€ia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel v8ak
vZzdy najmenej polovicu dedi¢stva.

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzuju naklady na svoje potreby.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9D/476/2010 bolo preukazané, Ze na Okresnom sude Luéenec prebieha
dediéské konanie po porugitelovi E.. C. T.S., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia 24.09.2010. Manzelstvo
E.. C. T. a . T. bolo bezdetné, takZze nastupuju dedicia Il. skupiny, pretoZe ked niet potomka, ktory by
dedil, t.j. ak poruditel nemal deti, alebo ak sa ani jeden z potomkov nedozil jeho smrti, pripadne v3etci
potomkovia su nespésobili dedit, nastupuju dedicia Il. skupiny podla § 474 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.



Zalobcovia 1/ az 7/ tvrdili, Ze su dediémi po porugitelovi E.. C. T., ktory zomrel 24.09.2010, pretoze
najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrt'ou Zili s nim v spolo€nej domacnosti, starali sa o spolo€nu
domacnost. Sudny komisar pripravil navrh uznesenia a odkazal Zalobcov 1/ az 7/ na podanie zaloby o
uréenie, Ze st dediémi po nebohom porugitelovi. Zalobcovia 1/ az 7/ zalobu na Okresnom sude Lugenec
dria 09.12.2011 v€as podali proti matke poruditela - W. T. a nasledne podali Zalobu aj proti Zalovanej 2/.

Na rieSenie a rozhodnutie sporu o dedi¢stvo je prislusny sud, v ktorého obvode prebieha dedi€ské
konanie podla § 88 ods. 1 pismeno ch) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do Il. dedi¢skej skupiny zdkon zaradil tri kategorie
dedicov: 1/ manzela, 2/ porucitelovych rodicov, 3/ spoluZijuce osoby. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia teda po poruditelovi nesporne dedi manzelka |. T., pretoze v ase smrti E.. C. T. trvalo platné
manzelstvo s fiou. ManzZelka dedi najmenej polovicu celého dedi¢stva po E.. C. T.. Popri manzelke
dedi v Il. dediCskej skupine matka poruditefa E.. C. T.. U dalSich dedi€ov Il. skupiny rozhoduje fakticky
pomer. Dediémi mbdzu byt aj vzdialenejSi pribuzni, alebo i osoby bez akéhokolvek pribuzenského
pomeru k porucitelovi. Musia vSak splnit' v €ase smrti poruditela nasledovné podmienky: a) musia Zit
s porucitefom v spolo¢nej domacnosti, b) najmenej po dobu jedného roka pred smrtou sa starali o
spoloénu domacnost, alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa.

Pojem domacnosti definuje § 115 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia domacnostou je
skuto&né trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych osdb v spotrebnom spolo¢enstve. Zakladnym atribitom
domacnosti je spolo¢né uhradzovanie nakladov na potreby jednotlivych jej ¢lenov. Spoloénd domacnost
tvoria z hladiska § 474 aj ti, ktori spolo¢ne uhradzuju len tu €ast osobnych potrieb, ktora suvisi
napriklad s byvanim, stravovanim, kym dalSie potreby ako oSatenie, kultiru a podobne si obstaravaju
a uhradzuju sami. Pre posudenie spolo¢nej domacnosti nie je rozhodujuce bydlisko jej ¢lenov podla
evidencie obyvatelstva. Toto evidenéné bydlisko nemusi byt vzdy miestom, kde konkrétna osoba
skuto€ne Zije. Preto je potrebné v kaZzdom pripade starostlivo skimat' miesto faktického Zzitia osoby,
ktora si dediéské pravo uplatfiuje z titulu spoluzitia s porugitefom v spoloénej domacnosti. Dal$im
znakom spolo¢nej domacnosti je trvalost. Pre vznik subjektivneho dedi¢ského prava zakon vyzaduje,
aby spolo€na domacnost trvala najmenej po dobu jedného roka, pricom tento stav sa pocita spatne odo
dfia porucitefovej smrti. Spoloéna domacnost' po dobu jedného roka musi predchadzat smrti porucitela
bezprostredne.

Okresny sud v Lucenci rozsudkom &.k. 9C/181/2011-173 zo dnia 13.06.2014 urcil, Ze Zalobca 1/ O.
T., nar. XX.XX.XXXX je dedi€¢om po porucitelovi E.. C. T., ktory zomrel diia 24.09.2010 a rozsudok je
pravoplatny v tomto vyroku dfiom 25.07.2014.

Sud zameral dokazovanie v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica &i Zalobcovia
2/ az 7/ tvorili spolo€nu domacnost’ s poruditefom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vznikom manzelstva dfia 16.04.1996 |. T. a E.. C. T.
vytvorili spoloént domacnost, ktorej sucastou boli deti Zalovanej 2/, ktoré sa narodili v predchadzajicom
manzelstve - Zalobcovia 1/, 2/, 5/. Sud uveril vypovedi Zalovanej 2/, Ze manzel E.. C. T. si vytvoril k
Zalobcom 1/, 2/ a 5/ taky isty vztah, ako by boli deti jeho vlastné. Dokazuje to aj ta skutoénost, Ze byvaly
Obvodny urad Lu€enec rozhodnutim zo diia 26.03.1996 suhlasil so zmenou priezviska O., P. a O. na
priezvisko T., T.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.1996. V Case, ked deti Zalovanej 2/
nemali zaloZzené vlastné rodiny, za svoju najblizSiu rodinu okrem matky povaZovali jej manzela. Tuto
skuto€nost potvrdzuju vypovede svedkov L. I.a PhDr. L. Z.. Svedkyne potvrdili, Ze vztahy v rodine medzi
jednotlivymi ¢lenmi boli velmi dobré. P. J. a G. P. uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. P. T. a D. A.
uzavreli manzelstvo drfia XX. XX.XXXX. Napriek tomu, Ze uzavreli nové manzelstva, vytvorili spolo¢nu
domacnost’ ako skutoné spoluzitie viacerych os6b v spotrebnom spolo€enstve so Zalovanou 2/ a jej
manzelom E.. C. T. a byvali na adrese A., S. XXX/XX, ktor( skuto&nost potvrdil vo svojej sprave Obecny
urad LZ.. Byvanie Zalobcov 1/ az 7/ a Zalovanej 2/ a jej manzela v spoloénom byte, v jednom rodinnom
dome eSte nie je spoloénou domacnostou, aj ked uc€astnici konania potvrdili, Ze Uhrady spojené s
uZivanim bytu (napriklad elektricka energia) platili spolo&ne. Zalobcovia 1/ az 7/, Zalovana 2/, svedkovia,
na ktorych vypovede sud poukazuje vysSie, potvrdili, Ze vietky osoby tvoriace spolo€ni domacnost mali
spolu blizky citovy vztah. Hospodarili spolo&ne so svojimi prijmami, spolo&ne varili, stravovali sa, travili
spolu volné dni, pomahali si pri rekonstrukcii a obnove rodinného domu v A., R. XXX/XX. Zalovana 2/



a poruditel viedli so Zzalobcami 1/ az 7/ jedini domacnost ako spotrebné spologenstvo, v ktorom I. T.
a jej manzel poskytli vSetkym Zalobcom byvanie, v celej rodine sa rozdelovali finan&né prostriedky, tak
aby rodina mala zabezpecenu stravu, energie, oble€enie. Finan&né prostriedky v8etkych boli vzdjomne
prepojené.

Priame dbkazy - vypovede u€astnikov konania, vypovede svedkov, ale aj nepriame dbkazy, ako sprava
Obce A,, listinné dékazy tykajuce sa opravy a udrzby rodinného domu, svedcia o tom, Zze Zalobcovia 1/
az 7/ spolu trvale Zili a spolo¢ne uhradzali naklady na svoje potreby, priCom spoluZitie bolo trvalé, nielen
na prechodnu dobu. Tento stav pretrvaval dlhSiu dobu ako jeden rok pred smrtou porucitela. Svedkynha
L. I. potvrdila, Ze Zalovana 2/ Zila so svojim manzelom E.. C. T. usporiadanym rodinnym zivotom a on sa
velmi dobre citil v rodine manzelky, pretoZze nemal pekné spomienky na vlastné detstvo. Z toho dévodu
mal velmi silny vztah k detom manZzelky, k ich manzelom a detom, ktoré sa im narodili z manZzelstiev.

Zalobcovia su teda dediémi po zomrelom porugitefovi E.. C. T., v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze s porucitelom a jeho manzelkou vytvorili spolo&ni domacnost po dobu
ovela dlhSiu ako jeden rok pred jeho smrtou.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim, sud o trovach konania rozhodne tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v 8 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom
konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



