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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanému: E.
M., G.. XX XX XXXX, XXX XX J. XXX, o zaplatenie 154,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu 154,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 154,70 eur od 19. 03. 2021 a naklady spojené s uplatnenim trov konania vo vyske 2,05
eur do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dria 25.05.2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 154,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 154,70 eur od 19.
03. 2021 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 eur. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze v obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné
na zdravotné poistenie v SR neplati a suasne ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zzalovaného doslo k zaniku poistného vztahu driom
12.01.2020 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho
$tatu z titulu zamestnania. Zalovany zékonni oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi mal spinit
najneskér dria 21.01.2020. Oznamovacia povinnost zo strany Zalovaného bola splnena oneskorene
dna 9.10.2020. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie
zmeny rozhodujucich skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku ucasti Zalovaného na verejnom zdravotnom
poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im
mu vznikla za Zalované obdobie od 13.01.2020 do 31.07.2020 Skoda vo vySke 162,65 eur (naklady
zdravotnej starostlivosti a kapitacné platby) a naklady poStovného spojené s uplatnenim prava 2,05 eur.
U Zalovaného doslo k &iastoénej Ghrade pohladavky, naposledy dfia 16.08.2021. Zalovany pohladavku
Zalobcu do dfia podania tejto Zaloby vo zvySujucej €asti vo vySke 154,70 eur s prisl. neuhradil.
Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu vynaloZzenych nékladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dia
03.02.2021. Vyzvu zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalobcovi sa zasielka vratila diia 03.03.2021,
pricom uvedeny defi povazuje Zalobca, aplikujuc fikciu doru€enia, ako def doru€enia zasielky, aj ked sa
adresat o zasielke vobec nedozvedel. Zalovanému tak 15 dfiova lehota na dobrovolné plnenie uplynula
dna 18.03.2020. Zalovany je v omeskani od 19.03.2021. Nakolko Zalovany v stanovenej lehote neuhradil
vynaloZené naklady zdravotnej starostlivosti, zaslal mu Zalobca dfia 26.05.2021 opakovanu vyzvu -
pokus o zmier. Pokus o zmier Zalovany prevzal dfia 14.06.2021.



2.V danom spore bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 7C/29/2022-18 dfia 30.05.2022. KedZe platobny
rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, sud uznesenim sp. zn. 7C/29/2022-32 zo dha
16.08.2022 tento platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, vytyéeného pojednavania sa nezugastnil
a svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani neospravedinil.

4. TaktieZ na pojednavanie sa nedostavil ani zalobca.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to odhlaskou
Zalovaného adresovanou Zalobcovi, &estnym vyhlasenim Zalovaného, nadhfadom z vypisu z UG¢&tu
poistenca, vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanému, poslednou vyzvou Zalobcu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z odhlasky Zalovaného adresovanej Zalobcovi z poistenia doruenej zdravotnej poistovni dia 09.
10. 2020 vyplyva, Ze ako dovod odhldsenia bol uvedeny vznik zdravotného poistenia a zamestnania v
cudzine.

8. Z Cestného vyhldsenia Zalovaného zo dna 09. 10. 2020 vyplyva, Ze Zalovany prehlasil, Ze v Elenskom
state EU, Francuzsko, bol v obdobi od 13. 01.-31. 07. 2020 zdravotne poisteny v systéme socialneho
zabezped&enia spifiajuceho ustanovenia Nariadenia EP a Rady &. 883/2004 o koordin&cii systémov
socidlneho zabezpedenia z dévodu zamestnania. Podla prilohy k tomuto ¢estnému vyhldseniu mal
priloZit pracovnt zmluvu v inom &lenskom $tate EU a doklad o odvodoch na zdravotné poistenie. Zaroveri
na rubovej strane tohto dékazu sa nachadza aj képia preukazu o poisteni Zalovaného vo Francuzsku.

9. Z nahladu z vypisu z U&tu poistenca za obdobie 13. 01.-31.07.2020 vyplyva, Ze Zalobca vykonal za
zdravotnu starostlivost Zalovaného thrady v sume 162,65 eur spolu s nakladom na postovné v sume
2,05 eur.

10. Vyzvou zo dia 03.02.2021 Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu na uhradu nakladov vyplatenych
Zalobcom spolu vo vysSke 164,70 eur z dévodu, Ze svoju ohlasovaciu povinnost a to odhlasenie sa z
poistenia vykonal oneskorene dria 09. 10. 2020 a zdravotna poistoviia za neho uhradila naklady na
zdravotnu starostlivost’ + kapitalizacné platby. Podfa postovej doru€enky tuto vyzvu si neprevzal, a vrétila
sa Zalobcovi s oznagenim, Ze adresat si neprevzal v odbernej lehote.

11. Poslednou vyzvou zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej pohlfadavky zo dna 26. 05. 2021.
Podla postovej doru€enky si ju Zalovany prevzal diia 14. 06. 2021.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

13. Poistenec podla § 3 ods. 1 zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov je fyzicka osoby, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla zakona 580/2004 Z. z.

14. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
na uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktora ma na uzemi SR trvaly pobyt, to
neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi statu, v ktorom vykonava €innost
zamestnanca, ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine, za dlhodoby pobyt
v cudzine sa povazuje pobyt dIhSi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

15. Podla § 5 ods. 2 zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov u
fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika deri pred diiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v§3 ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

16. Podla ust. § 9 ods. 1zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.)



17. Podfa ust. § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na
Uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost' poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku

18. Podla § 23 ods. 1) pism. c¢) zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia.

19. Podla § 23 ods. 4 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
Poistenec je povinny oznamit' najneskér do ésmich dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktorej si podal prihlasku podla § 7 ods. 2.

20. Podla ust. § 25a ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. dIZznik na ucely tohto zakona je poistenec alebo
platitel poistného, voci ktorému prislusna zdravotna poistovia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu
diznikov pohfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na
nedoplatku alebo pohlfadavku na poisthnom, ktord bol povinny uhradit odo dha vzniku skutoénosti
zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do diia potvrdenia prihladky prisludnou zdravotnou
poistoviiou, v celkovej sume vysSej ako 100 eur.

21. Podla § 487 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Zalovanému bola poskytovana zdravotna starostlivost spolu v sume 162,65 eur, ako to vyplyva z
vyziev a vypisov z kariet poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobcu. Pohladavka pozostava z:

23. Po vykonanom dokazovani s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud Zalobe ako dévodnej
v plnom rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ma v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni voci zalovanému narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktord mu bola
poskytnuta v ¢ase zaniku poistného vztahu od 13.01.2020 do 31.07.2020 z dévodu, Ze Zalovany si
nesplnil svoju zmluvnu povinnost oznamit, Ze je zdravotne poisteny v inom cudzom $tate. Zalovany
CiastoCne uhradil svoju pohladavku vo vySke 7,95 eur a preto su zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 154,70 eur ako zvy$ok uhradenych nakladov na zdravotnu starostlivost ( 162,65-7,95). Zalovany
Zalobu nerozporoval.

24. Podfa § 121 osd. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie sumy 2,05 eur, ktora predstavovala naklady spojené s
uplatnenim prava Zalobcu - postovné, ktora je preukdzana zaslanim vyzvy pre Zzalovaného.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany sa v zmysle Zalobcom zaslanej vyzvy dostal do omes$kania,
a preto vznikol Zalobcovi v zmysle zakona aj narok na uroky z omeskania. Zalobca pozadoval Groky
z omeskania od 19.03.2021. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej
starostlivosti vyzvou zo dfia 03.02.2021. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalobcovi sa
zasielka vratila dha 03.03.2021, a uvedeny defi sa povazuje v zmysle fikcie doru€enia ako deri doru¢enia
zésielky. Zalovanému 15 drfiova lehota na dobrovolné pinenie uplynula dfia 18.03.2021. Zalovany je v
omeskani od 19.03.2021. Vzhladom na uvedené sud priznal zalobcovi narok na urok z omeskania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 154,70 eur od 19.03.2021 do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. KedZe sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca bol UspeSny v celom rozsahu. Preto ma Zalobca
narok na ndhradu trov konania. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere Uspechu, t.j. 100%. O vy8ke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



