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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti 23.02.2016 odvolanie
obzalovaného C. J. proti rozsudku Okresného stdu Zvolen z 02.12.2015, sp. zn. 1T/125/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému C. J., nar. XX.XX.XXXX uklada podfa
§ 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

VyS8Sie ozna¢enym rozsudkom bol obZalovany C. J. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola
mu uloZena povinnost nahradit poSkodenej G. J., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 30,- €, pricom so
zvy8kom naroku na nahradu Skody bola podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazana na obcianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie obZalovany, ktoré bliZzSie
nezdovodnil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V suvislosti s odsudzujucim vyrokom okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych
okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajlce rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obZalovaného
podana, vratane preverenia jeho obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil



jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne
a presvedCivo odévodnenym spbésobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie
dbkazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., skutoéne nemozno ni¢ vytknut. Pri
hodnoteni dbkazov prvostupfiovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dbkazmi
vyskytli, priCom tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade
potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného €inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenie obZalovaného, tieto preveril rozsiahlym vykonanym dokazovanim a nasledne sa so v3etkymi
dbkazmi vyrovnal logickym spésobom, nevzbudzujucim uz podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni
obzalovaného a tym aj pre posudenie jeho konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. struéne, ale jasne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke viny obZalovaného. KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, v
podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, kedZe ani obZalovany skutkové
zistenia a pravnu kvalifikaciu nenamietal.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odiatia slobody aj na
dolnej hranici trestnej sadzby je prisny. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal,
tuto ofutoval a pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov. Prvostupriovy sud nie v dostato¢nej
miere v8ak prihliadol na podstatnu okolnost, a to Ze prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v ¢ase
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ktora mu skongila 13.06.2015. Mozno totiz s istotou
konstatovat, Ze obZalovany sa v skiSobnej dobe neosvedCil a trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a
6 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 08.10.2013, sp. zn. 3T/133/2013
mu bude nariadeny si vykonat. Za takejto situdcie potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze aj trestom
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov uloZzeného mu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. bude splneny ucel
trestu a bude aj dostatoény na prevychovu obzalovaného.

Krajsky sud obZalovaného tiez zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoze doposial vo
vykone trestu odnatia slobody nebol a iny druh trestu by u neho nesplinil prevychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



