Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/100/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115210792

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:2115210792.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o 0..U. Z.,D.. XX.X.
XXXX v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice z rodicov: 0. 0., D.. XX.XX.
XXXX,N.C.G. XXX aZ.Z.,D.. X.XX. XXXX, H.N. H., O. X, H..C.. Z., U. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U., D.. XX.X. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy XX,-
I. mesacne na sumu XX,-I. mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc driom 1.9. 2015.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.9. 2015 do 23.2. 2016 vo vySke XX,-I. M. otec povinny zaplatit
do 60.tich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 1.3. 2012
C.k. 27C/193/2010-177 spojeny s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 19.6. 2012, C.k.
9C0/129/2012-213 v €asti vyroku o vyzivnom pre O.. U..

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dna 11.5. 2015 podala navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom.
Navrhovala mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim zo diia 23.10. 2015, &.k.
10P/100/2015-92 bolo v tejto Casti konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11. 2015. Matka v pisomnom podani sidu doru¢enom 23.9. 2015
v ktorom navrh na zmenu umiestnenia mal. deti zobrala spat, zaroven navrhla zvyS$it vyZivné pre O..
U. na sumu 50,-EUR mesacéne. V navrhu ako i na pojednavani poukazala na zmenu pomerov na
strane dietata s nastupom do druhého stupfia zakladnej 3koly. Uviedla, Ze dieta sa venuje volejbalu,
navstevuje karate, ortopéda, ma krivu chrbticu.

Otec so zvySenym vyzivného nesuhlasil. Poukazal na to, Ze na jeho strane nedoslo k zvySeniu prijmu a
ucast'ou na pojednavaniach prichadza o prémie. Detom kupuje veci, ktoré si berd do domacnosti matky.
Naproti tomu im matka ani na sviatky ni¢ nekupuje. On im dava vSetko a dokonca je na u&te v minuse.

Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit v sulade s navrhom matky. Poukédzal na zmenu pomerov na
strane dietata s navstevou druhého stupna zakladnej Skoly ako i na moznosti a schopnosti otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:
VyZivovacia povinnost otca G. O.. U. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo

dia 1.3. 2012 &.k. 27C/193/2010-177 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dfia 19.6.
2012 &.k. 9C0/129/2012-213, ktorym vyZivné bolo uréené vo vySke 35,-EUR mesacne. V tom Case



sud pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal z priemerného ¢istého mesacného prijmu matky 524,-EUR.
Matka tiez poberala rodinné pridavky 66,03 EUR mesacne. Byvala v podnajme, za ktory uhradzala
283,82 EUR, elektrinu 21,56 EUR, rozhlas a TV 6,64 EUR, pézi¢ku 6,60 EUR, kablovu televiziu 7,15
EUR, uverové splatky ( Tesco karta) 15,-EUR, Zivotné poistenie 10,47 EUR a zakonné poistenie 6,75
EUR. U otca sud vychadzal z prijmu 471,-EUR mesacne netto ( prijem, ktory dosahoval pred ukonéenim
pracovného pomeru dohodou). Otec byval v domacnosti svojej matky, ktorej prispieval mesa&ne sumou
60,-EUR mesacne. Uhradzal tieZ havarijné poistenie 15,67 EUR, zakonné poistenie vozidla 8,82 EUR,
rozhlas - TV 4,64 EUR, déchodkové poistenie 34,85 EUR, zivotné poistenie 14,14 EUR, elektrinu 20,-
EUR, uverové splatky ohladne spoloéného bytu s matkou 116018 EUR. Rodic¢ia mali tiez vyZivovaciu
povinnost k mal. A., D.. XX.X. XXXX V. F., D.. XX.X. XXXX. ( G. A. bolo ur€ené vyzivné vo vySke 35,-
EUR a F. XX,-l. mesac¢ne). O.. U. navstevovala 1.ro¢nik zakladnej Skoly. Stravovala sa v Skolskej
jedalni, kde mesacny poplatok predstavoval 14,-EUR, poplatok za Skolsky klub 14,-EUR mesacéne.
Navstevovala krazok roztlieskavaciek, kde poplatok &inil 16,-EUR mesacne. Navstevovala ortopedicku
ambulanicu ( nosila ortopedicku obuv).

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 9.5. 2013, ¢k. 10P/10/2013-100 bolo zvySené vyZivné zo strany
otca pre O.. F. D. XX,-I. mesacne a v Casti zvySenia vyZzivného pre mal. Patrika a Luciu sud navrh
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.5. 2013.

Okresny sud v Leviciach rozsudkom zo diia 8.4. 2015, &.k. 2P/6/2015-82 zvysil vyZivné pre O.. A. zo
strany otca na sumu 50,-EUR mesac¢ne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 24.4. 2015.

V sucasnosti matka dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 773,37 EUR a pobera rodinné pridavky
vo vySke 70,56 EUR mesacne. S detmi byva v rodinnom dome, ktory nadobudla kupou po rozvode
manzelstva z finanénych prostriedkov ziskanych z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a hypotekdrneho uveru. Dom je v jej vyluénom vlastnictve. Mesacne uhrddza splatky
hypotekarneho averu 174,61 EUR, vodu 13,-EUR, plyn 100,-EUR. Nakofko nema zatial vlastnu
elektricku pripojku je napojena na odber elektriny k susedom, ktorym mesacne plati 30,-EUR. Na dohodu
o vykonani prace pracuje

v spolo€nosti TESCO ( max 10 hodin tyZdenne) z oho dosiahne maximalne 80,-EUR mesacne. Otec
dosahuje priemerny &isty mesaény prijem 726,36 EUR. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou, ktora
je zarobkovo €inna a jej dvomi maloletymi detmi. Byt v ktorom byvaju je v osobnom vlastnictve otca.
Mesacne uhradza preddavky spojené s uzivanim bytu 187,19 EUR, hypotekarny aver 165,90 EUR,
poistenie bytu 5,33 EUR, poistenie motorového vozidla 8,44 EUR, poistenie mal. detom 36,45 EUR,
Zivotné poistenie 15,57 EUR, déchodkové sporenie 34,85 EUR, elektrinu 21,70 EUR, internet 11,99
EUR, mobil 15,-EUR, plyn 6,-EUR, ro&ne poistenie uveru 31,-EUR.

Pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil. Podla zhodného udania rodi€ov otec deti vodi do
svojej domacnosti ( mimo prazdnin) asi raz mesacéne, nakolko je pracovne vytazeny.

O.. U. navstevuje v tomto 8kolskom roku 5.ro¢nik zékladnej 8koly. Stravuje sa nadalej v 8kolskej jedalni,
kde mesadny poplatok je 20,-EUR. Roény poplatok za ZRPS predstavuje 15,-EUR, triedny fond
10,-EUR, knihy jazyka 10,-EUR, pracovné zoSity 18,-EUR, Casopis anglického jazyka 6,70 EUR.
Navstevuje karate, za ktoré matka neplati, nakolko je trénerkou a volejbal, za ktory je mesacny poplatok
20,-EUR. Nadalej navstevuje ortopedicku ambulanciu ( ploché nohy, kriva chrbtica).

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb

( jedlo, oSatenie atd. ) , ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej strane si oddévodnené potreby dietata
bezprostredne ovplyviiované schopnostami , moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dbleZité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného alebo povinného .

Zmenou pomerov v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti ( na jednej i druhej strane ) ,ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MOze ist o zvySenie &i zniZenie

( odévodneny pokles ) zarobku , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou méze byt vysSi vek dietata , pripadne rozSirenie alebo zuzenie podtu vyZivovacich
povinnosti povinného a pod.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného A. O.. U. ubehlo obdobie
skoro Styroch rokov, za ktoré sa podstatnym spdsobom zmenili pomery tak na strane maloletej ako i
jej rodicov. O.. U. fyzicky vyspela, navstevuje uz druhy stuperi z&kladnej Skoly. Jednoznaéne sa zvysili
naklady na jej stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, mimos3kolské zaujmy, Sportové a kultdrne
vyzitie. U oboch rodi€ov doslo k zvySeniu ich prijmov z pracovnej €innosti ( oproti stavu v ase urcenia
vyzivného ) a to u matky o 249,37 EUR a u otca o 255,36 EUR. V suc€asnosti sa obaja m6zu vy3Sou
mierou podielat na vyZive maloletej. VyZivné sud zvysil na sumu 50,-EUR mesacne, ktora suma
spolu s vyzivnym, ktoré je mal. Lucii povinna poskytovat matka a rodinnymi pridavkami prislichajucimi
maloletej je sposobild pokryt nevyhnutné, odévodnené potreby maloletej. Pri uréeni vysky vyZivného
sudu prihliadol i na to, Ze naklady sa zvySuju i pri dalSich dvoch spolo&nych detoch rodi¢ov. Na vydavky
rodi€ov spojenych so splatkami Uverov sud nemohol prihliadnut, ked' v zmysle Zakona o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.



VyZivné sud zvysil od 1.9. 2015 ku ktorému datumu mal ustélend zmenu pomerov na strane mal. Lucie v
suvislosti s nastupom do 5-teho ro€nika zakladnej Skoly. Otcovi za obdobie od 1.9. 2015 do rozhodnutia
sudu, t.j. 23.2. 2016 vznikla na vyZivhom zaostalost vo vySke 90,-EUR ( 6 mesiacov x 15,-EUR), ktoru
je povinny zaplatit do 60 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Napriek zhodnym tvrdeniam rodiCov, Ze
otec mal. Lucii (i ostatnym detom) kupuje oSatenie, otec v tomto smere neprodukoval Ziaden dékaz,
ni¢im nepreukazal, Zze by v danom obdobi ( 1.9. 2015 - 23.2. 2016) O.. U. prispel finanéne, resp.
naturdlne nad ramec bezného vyZivného.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré mohol sud zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



