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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltdkom v pravnej veci zalobkyne:
S. Q., L. XX. XX. XXXX, Z. Y. C.. XXX, XXX XX Y., §tatny ob&an SR, zastupenej: JUDr. Vojtech Kubal,
advokat, Vajnorska €. 8/A, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 811 06 Bratislava, o nahradu $kody 4 611,46 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav

odovodnenie:

Zalobkyna sa na zaklade Zalobného navrhu zo diia 28. 07. 2013, doruéeného sudu dia 05. 08. 2013
domahala nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to v sume 4 611,46 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne od 08. 12. 2011 do zaplatenia.

Zalobkyfa uviedla, Ze na zaklade Notarskej zapisnice &. N11/2004, Nz5225/2004 zo dia 21.
01. 2004, vyhotovenej notarkou JUDr. Ingrid Lu¢anovou (dalej aj ,,notarska zapisnica"), vzala na seba
zavazok splatit spolu s dal$imi osobami Gver opravnenému (VUB, a.s.) v sume 46 631,49 Eur. Kedze
Zalobkyfa svoj zdvazok dobrovolne neplnila, exekuénym prikazom €. EX 42/2005, vydanym sudnym
exekutorom Mgr. Jozefom Pavlikom diia 29. 11. 2007 bol vydany voci Zalobkyni
prikaz na vykondvanie exekucie zrdZkami zo mzdy. V priebehu trestného konania, vedenom Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 2T/135/06 bolo zistené, Ze Zalobkyfia v ¢ase podpisania notarskej zapisnice
trpela tazkou chorobou (nador mozgu), a preto nemohla byt na takyto ukon pravne spésobila. Nasledne
Okresny sud Bratislava Il na zaklade rozsudku sp. zn. 13C/187/2010 zo dfa 06. 10. 2011 urcil, Ze pravny
ukon Zalobkyne bol od pociatku absolutne neplatnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07. 12.
2011. Z tohto dévodu doslo k zastaveniu exekucie vo vztahu k zalobkyni. Ku dfiu zastavenia exekucie
sudny exekutor vymohol od Zalobkyne sumu 4 611,46 Eur, pri€om zrazenu sumu po zastaveni exekucie
Zalobkyni nevratil. Z dévodu nespravneho uradného postupu notarky JUDr. Ingrid Lu¢anovej pri vydavani
notarskej zapisnice zo dfia 21. 01. 2004 a z dévodu nespravneho uradného postupu sudneho exekutora
Mgr. Jozefa Pavlika, pokial ide o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a z déchodku Zalobkyne, vznikla Zalobkyni
Skoda minimalne vo vyske 4 611,46 Eur, za ktord zodpoveda §tat.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 26. 08. 2013 (&. |. 22-24) uviedol, Ze dia 06. 02. 2013
mu bola doru¢ena ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 28. 01. 2013.
Uvedend Ziadost' sa v8ak tykala len nespravneho Uradného postupu notéarky JUDr. Ingrid Lu€anove;j,
a to pokial ide o spisanie notarskej zapisnice. Zalobkyna na zaklade vyzvy zo strany Zalovaného zo
dnia 11. 02. 2013, aby Specifikovala organ, ktory mal pochybit’ uviedla, Ze mala pochybit’ notarka JUDr.
Ingrid Lu¢anova. Z uvedeného vyplyva, Ze akékolvek mozné pochybenie zo strany exekutora nebolo
predbezne prerokované. Zalobkyria v Zalobnom navrhu uviedla, Ze difa 21. 01. 2004 notarka JUDTr. Ingrid
LuCanova spisala notarsku zapisnicu, na zdklade ktorej sudny exekutor Mgr. Jozef Pavlik vo vztahu k



Zalobkyni ako zaloZcovi vydal dia 29. 11. 2007 exekucny prikaz EX 42/2005 na
vykonavanie zrazok zo mzdy. Podstatnou Castou zaloby je tvrdenie, Ze Zalobkyni vznikla skutoéna
8koda, ktora bola spésobena nespravnym uradnym rozhodnutim notérky JUDr. Ingrid Lu¢anovej pri
spisani notarskej zapisnice a Skoda spdsobena nespravnym Uradnym postupom exekutora Mgr. Jozefa
Pavlika. Vzhladom na to, ze v ramci predbezného prerokovania nedoslo k prerokovaniu naroku na
nahradu Skody, ktori mal spdsobit’ sidny exekutor, zalovany Ziadal, aby sud konanie v ¢asti o nahradu
$kody z nespravneho Uradného postupu stidneho exekutora zastavil. Zalobkyria nespecifikovala pravny
titul, na zaklade ktorého si uplatnila nahradu Skody. Uviedla len, Ze si uplatiiuje narok na nahradu
Skody z titulu "nespravneho uradného rozhodnutia", ktoré malo spocivat vo vydani notarskej zapisnice
a blizsie neuréenom konani exekutora. Zalobkyfa nespravne zlugila dva mozné tituly na uplatnenie si
naroku na nahradu Skody, a to nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie. KedZe Zalobkyha
jednoznaénym a nepochybnym spdsobom neSpecifikovala titul, resp. zasah v pri¢innej suvislosti, s
ktorym mala Skoda vzniknut, Zalovany Ziadal Zalobu bez daldieho zamietnut.

Z navrhu zalobkyne na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 28. 01.
2013 (€. I. 46-48) vyplyva, Ze diia 06. 02. 2013 bola Zalovanému doru€ena Ziadost, v ramci ktorej sa
Zalobkyfha domahala odSkodnenia minimalne v sume 4 611,46 Eur, nakolko notarskou zapisnicou vzala
na seba spolu s dal$imi osobami zavazok, Ze splati Gver opravnenému (VUB a. s.) v sume 46 631,49
Eur. Nakolko tento zavazok dobrovolne neplnila, exekuénym prikazom €. EX 42/2005 vydanym sudnym
exekutorom Mgr. Jozefom Pavlikom diia 29. 11. 2007 bol vydany prikaz na vykonanie exekucie zraZkami
zo mzdy vodi Zalobkyni ako jednej z povinnych na sumu 46 631,49 Eur s prislusenstvom. Nakolko
tento pravny ukon urobeny vo forme notarskej zépisnice bol voéi Zzalobkyni od pociatku neplatny, ¢o
konstatoval aj Okresny sud Bratislava Il, exekutor na navrh Zalobkyne exekuciu zastavil. Okrem istiny,
ktoru exekutor stihol exeku€ne zabavit (4 611,46 Eur), vznikla Zalobkyni aj Skoda pokial ide o
ucelne vynaloZené naklady na pravne zastupenie vo veci uréenia neplatnosti exekuéného titulu. Nakoflko
VUB a. s. nadobudla peniaze od Zalobkyne dobromyselne, zrejme tieto neziskala ako neopravneny
majetkovy prospech, a preto ich zalobkyni nemusela vydat.

Zalovany na zéklade vyzvy na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dia 11. 02. 2013 (&. I. 49) vyzval zalobkyriu, aby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy $pecifikovala
titul naroku na nahradu Skody, t. j. &i si uplatiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu alebo
z nezakonného rozhodnutia (nakoflko zo Ziadosti tento predpoklad na nahradu $kody nevyplyval), aby
Zalobkyha Specifikovala organ, ktory mal pochybit, aby preukazala uplatneny narok potrebnymi listinami,
a aby preukazala pri¢innu suvislost medzi Skodou a pripadnym nespravnym Uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim.

Z doplnenia navrhu Zalobkyhou na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 11. 03.
2013 (€. I. 50-51) vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si Zalobkyha uplatnila z titulu nezakonného
postupu, resp. rozhodnutia - notarskej zapisnice ¢. N 11/2004, Nz 5225/2004, ktora ma
povahu exekuéného titulu, a ktora bola zruSena rozsudkom sp. zn. 13C/187/2010 zo dria 06.
11. 2011. Podla nazoru zalobkyne mal v tomto pripade pochybit’ notar. Pokial ide o vySku Skody, tuto
preukazala a obmedzila len na majetkovu ujmu, ktoru utrpela zraZzkami z déchodku. VySku zrealizovane;j
exekucie Zalobkyha preukazala podanou spravou exekutora Mgr. Jozefa Pavlika zo dna 30. 01. 2012.
Priinna suvislost medzi nespravnym rozhodnutim notéra a vzniknutou Skodou je zrejma, keby nebolo
nespravneho postupu, resp. rozhodnutia notara, nevznikol by exekuény titul na vymahanie sumy, ktora
toho ¢asu predstavuje Skodu Zalobkyne.

K nespravnemu uradnému postupu notarky a k nezakonnosti notarskej zapisnice:

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze narok na nahradu Skody vodi §tatu si Zalobkynha
uplatriuje z dévodu nezakonného rozhodnutia t.j. notarskej zapisnice a zdévodu nespravneho
uradného postupu exekutora. Pokial ide o nezakonnost notarskej zapisnice, pravny zastupca Zalobkyne
sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom, uvedenym v rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 13C/187/2010 zo dna 06. 10. 2011, v zmysle ktorého notarska zapisnica nebola spisana s
osobou na to pravne spdsobilou.

Zalovany uviedol, Ze notarsku zépisnicu nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za rozhodnutie ako
titul naroku na nahradu Skody. Zapisnice su su€astou notarskej innosti a ich ucel spociva
v osvedCovani pravnych ukonov, nie v rozhodovani o urcitych skutoénostiach. Povinnostou notarky
nebolo rozhodnut, ale osvedgit zavazok Zalobkyne. Zalobkyfa nespecifikovala, v &om malo spogivat
pochybenie notarky. Notarska zapisnica obsahovala vSetky potrebné nalezitosti. Pritomni uc€astnici
vyhlasili, Ze su plne spdsobili na pravne ukony (vratene Zalobkyne) a toto vyhlasenie potvrdili svojimi
podpismi. Napriek skuto&nosti, Ze pravny tkon Zalobkyne, ktorym sthlasne vyhlasila, ze VUB, a. s. moze
viest’ exekuciu a pri vykone zaloZzného prava predat exekuciou zalozené nehnutelnosti bol rozsudkom



Okresného sudu Bratislava Il uréeny za neplatny, uvedené neznamena, Ze notarska zapisnica bola
zru8end, alebo vyhlasend za neplatnu, ako to uviedla Zalobkyna. Zalobkyna Ziadnym
spO6sobom nepreukdzala vysku a existenciu majetkovej ujmy v sume 4 611, 46 Eur. Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze notarsku zapisnicu ako taku nie je mozné povazovat za rozhodnutie, je to len
listina verejnej povahy, ktorou sa osvedCuju Udaje resp. ukony. Notarska zapisnica obsahovala vsetky
zakonom predpisané nalezitosti a bola u€astnikmi riadne podpisana po tom, ¢o zhodne vyhlasili, Ze
sU pravne spdsobili na pravne ukony v plnom rozsahu. Okresny sud Bratislava Il sice ur€il neplatnost
pravnych ukonov, uskutoénenych Zalobkyriou, av8ak v predmetnom rozhodnuti sa v nijakom smere
nezaoberal platnostou resp. zakonnostou samotnej notarskej zapisnice.

Z oznamenia Zalovaného o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody zo dria 31. 07.
2013 (€.l. 55) vyplyva, Ze Zalovany nevyhovel Zalobkyni, nakolko Zalobkyria nepreukazala v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim - notarskou zapisnicou vznik $kody vo
vySke 4 611,46 Eur, a teda nepreukazala splnenie zakonnych predpokladov na priznanie odSkodnenia.
Podla § 2 ods. 1, 2, 3 z&k. &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), (dalej
aj ,,NP") notér je Statom uréenou osobou vykonavat notarsku &innost a dalSiu ¢innost podla
tohto zékona (§ 2 ods. 1). Notari svojim postavenim a svojou ¢innostou dbaju o usporiadanie a istotu v
pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom (§ 2 ods. 2). Notarsky urad predstavuje subor pravomoci
udelenych na dobu neurcita Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej €innosti a na dalSiu
¢innost podla tohto zakona, trvalo spojenych so sidlom, do ktorého bol notar vymenovany (§ 2 ods. 3).
Podla § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku, notarskou ¢innostou je

a) spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 55),

b) osved&ovanie pravne vyznamnych skutoCnosti (§ 56 az 64),

c¢) konania vo veciach notarskych uschov (§ 65 az 73),

d) ukony vo veciach notarskych centralnych registrov (§ 73a az 73j).

Podla § 3 ods. 2 Notarskeho poriadku, ak tak ustanovi tento zakon alebo osobitny zakon, 1) notar
vykonava aj dalSie &innosti (§ 3 ods. 2).

Podla § 3 ods. 4 Notérskeho poriadku, listiny a osved€ovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci
notarskej ¢innosti (dalej len "notarska listina"), ich osvedcené odpisy a listiny vyhotovené
pri €innosti podla odseku 2 su verejnymi listinami.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Notarskeho priadku, notarsku €innost a dalSiu ¢innost podla §
3 ods. 2 (dalej len "notarska Cinnost™) méze vykonavat len notér (§ 4 ods. 1). Pri vykone svojej innosti
postupuje notar nestranne a nezavisle. Je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi
a zadkonmi (§ 4 ods. 2). Pri vykone notarskej ¢innosti ma notar postavenie verejného Cinitefalc) (§ 4 ods.
3). Vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 4 ods. 4).

Podla § 36 ods. 1 Notarskeho priadku, notar je povinny postupovat pri notarskej €innosti s odbornou
starostlivostou. Notar je povinny odmietnut vykonat poZzadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje
zdkonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zékon zveril
inému organu verejnej moci.2e) Na poziadanie vyda notar Ziadatefovi pisomné potvrdenie o dévodoch
odmietnutia ukonu.

Podla § 36 ods. 3 Notarskeho priadku, notar m6ze odmietnut vyhotovit' notarsku zapisnicu, ak mu
ucastnik zmluvy alebo jeho zastupca odmietne poskytnut’ su€innost potrebnu na vyhotovenie notarske;j
zapisnice.

Podla § 37 ods. 1 Notarskeho priadku, notar nesmie spisovat a vydavat verejné listiny vo veciach, v
ktorych je ucastnikom on alebo jemu blizka osoba.3) To isté plati v pripadoch, ak by Ukon priniesol
prospech notarovi alebo jemu blizkej osobe. Listina, pri vyhotoveni ktorej notar nepostupoval v sulade
s tymto ustanovenim, nie je verejnou listinou.

Podla § 38 ods. 1 Notarskeho priadku, okrem pripadov uvedenych v § 36 a § 37 ods. 1 notar nesmie
odmietnut Ziadost' o vykonanie ukonu v notarskej €innosti.

Podla § 16 ods. 1 Notarskeho poriadku, notar vykonava svoju ¢innost’ vlastnym menom a na vlastnu
zodpovednost.

Podla § 40 ods. 1 Notarskeho priadku, ak osobitny zdkon 3a) neustanovuje inak, notar zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou
podla tohto zakona.

Podla § 40 ods. 3 Notarskeho priadku, ak tento zakon neustanovuje inak, notar sa zbavi zodpovednosti
podla odseku 1, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré od
neho objektivne mozno pozadovat.

Podla § 46 Notarskeho poriadku, notari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice
0 zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch. V notarskej zapisnici méze pokradovat notar, ktory



notarsku zapisnicu spisal, alebo iny notar so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. PokraCovanie v
notarskej zapisnici je su€astou notarskej zapisnice.

Podla § 47 Notarskeho poriadku, o notaroch a notarskej €innosti, notarska zapisnica musi obsahovat’
a) miesto, den, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice, b) meno, priezvisko a sidlo notara, c)
meno, priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia a trvalé bydlisko U€astnikov, ich zastupcov, svedkov,
dovernikov a timoé&nikov, d) vyhlasenie U&astnikov, Ze su spdsobili na pravne ukony, e) udaj o tom,
ako bola preukazana totoznost u€astnikov a svedkov, najma druh a &islo platného preukazu totoznosti
ucastnika, f) ak je u€astnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a
opravnenie v jej mene konat, g) obsah pravneho ukonu, h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani
ucastnikmi schvalena, i) podpisy uc€astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov,
dovernikov a timocnikov; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako uU&astnika fyzicka
osoba opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis, j) odtlaCok uradnej peciatky notara a jeho
podpis.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani,
ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie
o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len "Statny organ").
Podla § 18 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia.

Sud v konani o nahradu $kody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, & k zruSeniu doslo
opravnene alebo neopravnene. Nezakonnostou treba rozumiet nielen nespravne pravne posudenie
otazok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia.
Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz
konstatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezdkonné
rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otazku
predbeznu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo dra 30. 04. 2013).

Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny uUradny postup”, z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze
podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urgitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde
k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k porueniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti. PretoZze uUradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost
uradného postupu posudzovat'i z hfadiska u&elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.
K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na
prejednanie veci "bez zbytoénych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zalobkyna na zaklade vykonaného dokazovania preukazala, Ze dfia 21. 01. 2004 bola G&astnickou
pravnych ukonov - vyhlasenia o dohode o uznani zavazku a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2
Exeku€ného poriadku a vykonatelnostou podfla § 274 pism. €) Obé&. sud. por., uskutoéneného vo forme
notarskej zapisnice pred notarkou JUDr. Ingrid Laganovou. Zalobkyria dalej preukazala, Ze uvedeny
pravny ukon uskutoCnila v duSevnej poruche, nasledkom €oho sa predmetné vyhlasenie o dohode o
uznani zavazku stalo vo vztahu zalobkyni od pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom (rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 13C/187/2010-91 zo dna 06. 10. 2011). Pri otazke, ¢i verejnu
listinu mozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej moci, dospel sud k zaveru, notarska zapisnica
rovnako ako rozhodnutie organu verejnej moci je aktom aplikacie prava. Notar ma pri spisovani notarske;j
zapisnice postavenie verejného Cinitela (§ 4 ods. 3 NP), priom spisovanie a vydavanie listin o pravnych
ukonoch (§ 46 az 55) je vykonom verejnej moci (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 4 ods.
4 NP). Notarska zapisnica ma charakter verejnej listiny (§ 3 ods. 4 NP). Notar pri spisovani notarskej
zapisnice musi aplikovat' v danej listine napr. ustanovenia § 47 NP. Notarska zapisnica musi obsahovat
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
presny rozsah a obsah plnenia atd. Cinnost notara je limitovana tym, Ze pri spisovani
notarskej zapisnice musi postupovat s odbornou starostlivostou. Notar je povinny odmietnut’ vykonat
pozadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom,



alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej moci (§ 36 ods. 1 NP). Notar
nesmie spisovat a vydavat verejné listiny vo veciach, v ktorych je u€astnikom on alebo jemu blizka
osoba (§ 37 ods. 1 NP). Inac plati, Ze okrem pripadov uvedenych v § 36 a § 37 ods. 1 notar nesmie
odmietnut Ziadost' o vykonanie ukonu v notarskej ¢innosti (§ 38 ods. 1 NP).
Na rozdiel od rozhodnutia organu verejnej spravy, notarska zapisnica neobsahuje vyrok, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Notarsku zapisnicu nemozno napadnut opravnym prostriedkom.
Na notarskej zapisnici sa nevyznacuje dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze notarsku zapisnicu nemozno charakterizovat ako klasické rozhodnutie organu
verejnej spravy. Notarska zapisnica ako verejna listina sluzi primarne ako prostriedok na mimosudne
vyrieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami (§ 2 ods. 2 NP). Je vysledkom urCitého konsenzu medzi
zmluvnymi stranami o spornych otazkach, vyplyvajucich z hmotného prava, ktory méze neskor sluzit
ako exekucCny titul (§ 41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku). Aj ked notarska zapisnica
obsahuje urcité prvky rozhodnutia (napr. a/ zapisnicu vyhotovuje notar ako verejny Cinitel, b/ zapisnica
ma ucastnikov, ¢/ notarska zapisnica je za splnenia urcitych podmienok exekuénym titulom), nemozno
povaZovat' tuto verejnu listinu za rozhodnutie organu verejnej spravy. V pripade, ak
by G&astnici Ziadali notara o vykonanie ukonu, ktory zjavne odporuje zakonu, obchadza zakon, priedi sa
dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej moci, notar by
vyhotovenie verejnej listiny odmietol. Ak by po vyhotoveni notarskej zapisnice vyslo dodatoéne najavo,
Ze napr. U€astnik konania v €ase vyhotovenia zapisnice nebol spdsobily na pravne ukony, resp. uznanie
dihu nevykonal hmotnopravny diZznik, ale subjekt odliSny od dlZznika, jednalo by sa o absolutne neplatny
pravny ukon, pricom dotknutému uc€astnikovi by vzniklo pravo, aby sa domahal neplatnosti pravneho
ukonu na sude. V pripade exekucie, je exeku€ny sud povinny skumat formalnu a materialnu stranku
vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Nesplnenie tychto nalezitosti ma za nasledok
bud zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods.
2 Ex. por.) alebo zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. b) Ex. por.). Verejna listina je vo vztahu k
rozhodnutiu organu verejnej spravy $ir§im pojmom. Ugastnik verejnej listiny, ktory sa citi byt dotknuty
vyhotovenim tejto listiny prisluSnym notdrom, ma pravo sa domahat nahrady ujmy, avSak nie z dévodu
vydania nezakonného rozhodnutia, ale z dévodu nespravneho uradného postupu notéra pri vyhotoveni
notarskej zapisnice (§ 16 ods. 1, § 40 ods. 1 NP v spojeni s ust. § 18 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). Sud
sa preto v plnom rozsahu stotoznil s obranou Zalovaného, podla ktorej ucel notarskej zapisnice spociva
v osved&ovani pravnych ukonov, a nie v rozhodovani o urcitych skuto&nostiach.
Notarska zapisnica nie je rozhodnutim, ale verejnou listinou. Z tohto dévodu notérska zapisnica neméze
byt ani predmetom naroku na nahradu 8kody z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia (§ 1 os. 1
zak. ¢. 58/1969 Zb.).

Notarske zapisnice musia obsahovat’ pravny zavazok, v ktorom je vyznagena opravnena a povinna
osoba, pravny dévod vzniku zavazku, predmet a €as plnenia a vyslovné vyhlasenie
povinného, Ze s vykonatefnostou notarskej zdpisnice suhlasi. Je pritom pravne irelevantné, &i sa
notarska zapisnica spisuje vo forme jednostranného vyhlasenia povinnej osoby, alebo ako dvojstranny
pravny ukon.

Zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru, reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 03. 12. 2003
(8. 1. 70-77) vyplyva, ze VUB, a.s. ako veritel poskytol V. L., nar. XX, XX, XXXX, Z. W.. M. G.
C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava X U. vo vy8ke 47 135 165,- Eur (1 420 000,- Sk). Splacanie tveru
bolo zabezpefené okrem iného zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX,
katastralneho Uzemia L., ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov L. Q. F. S. Q., L.. G..
Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, reg. &. ZZ 2k UZ XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (&.
. 81-83) vyplyva dohoda medzi VUB, a.s. ako zaloZznym veritelom a L. Q. F. S. Q.G. ako z&loZcami o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralneho Uzemia L. z dévodu
zabezpeclenia splacania uveru vo vySke 47 135 165,- Eur (1 420 000,- Sk) poskytnutého zaloznym
veritelom V. L., a to na zaklade zmluvy zo dfia 03. 12. 2003.

Z notarskej zapisnice ¢. N 11/2004, Nz 5225/2004 zo dria 21. 01. 2004 vyhotovenou notarkou JUDr.
Ingrid Lu&anovou (&. |. 58-68) vyplyva, ze VUB, a. s. ako veritel, zalozny veritel a opravnena osoba (dale;
len "opravnena osoba"), V. L., .. XX. XX. XXXX ako dIzZnik, zaloZca a povinna osoba (dalej len "povinna
osoba €. 1"), W.. L. Q., I.. XX. XX. XXXX ako zalozZca a povinna osoba (dalej len "povinna osoba €. 2")
aS. Q, L. G, I.. XX. XX. XXXX ako zaloZca a povinna osoba (dalej len "povinna osoba &. 3") urobili
vyhlasenie o dohode podla § 74 ods. 5 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov o uznani zavazku a suhlase dlznika (zaloZcu), zaloZzcov ]
exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku a vykonatelnostou podla § 274 pism. e) Ob¢&. sud.
por., a to z dévodu, Ze opravnena osoba poskytla povinnej osobe €. 1 Uver vo vySke 47 135 165,- Eur



(1 420 000,- Sk) s tym, Ze na zabezpecenie hypotekdrneho Uveru uzavreli opradvnena osoba a povinna
osoba €. 2 a povinna osoba €. 3 dfia 03. 12. 2003 zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti, reg. &. ZZ 2k UZ 001/033632/03-001/000 (&l. | notarskej zapisnice). Opravnena osoba
a povinna osoba ¢&. 2 a povinna osoba €. 3 podla § 74 ods. 5 z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach uzatvorili
dohodu, podra ktorej VUB, a. s. ako opravnena osoba méze viest exekuciu a pri vykone zalozného
prava predat’ exekuciou zaloZené nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie L., priCom
opravnena osoba a povinné osoby €. 2 a €. 3 suhlasili, aby sa tato notarska zapisnica stala exekuénym
titulom pre vykon rozhodnutia podla § 274 pism. €) Ob&. sud. por. a pre exekuciu podla § 41 ods. 2
Exeku€ného poriadku s tym, Ze povinni €. 2 a €. 3 strpia predaj tychto nehnutelnosti V ramci
vykonu exekuéného konania (€l. V notarskej zapisnice). Z tychto dévodov notarka zapisnicu napisala,
oboznamila u€astnikov o jej obsahu a tito si ju precitali a pred notarkou jej obsah schvalili a vlastnoruéne
podpisali vratane Zalobkyne ako povinnej €. 3.

Okresny sud Bratislava Il, na zaklade rozsudku &. k. 13C/187/2010-91 zo dna 06.
10. 2011 (€. I. 4-12) urcil, Ze pravne ukony Zalobkyne, ktorym uzavrela dohodu vo forme notarskej
zapisnice, napisanej notarom JUDr. Ingrid Lu€anovou na notarskom urade SO

sidlom v Pezinku dfia 21. 01. 2004 pod ¢&islom konania N 11/2004, Nz 5225/2004, predmetom ktorej
bolo suhlasné vyhlasenie Zalobkyne a W.. L. Q. F. V. L. ako zaloZcov a povinnych oséb a VUB a. s.
ako veritela a zalozného veritefa a opravnenej osoby, s tym, Ze VUB a. s.
mdbze viest exekuciu a pri vykone zaloZzného prava predat exekuciou zaloZzené nehnutelnosti, taktiez
suhlas s tym, aby sa uvedena notarska zapisnica stala exekuénym titulom pri vykone rozhodnutia,
su neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 07. 12. 2011. Sud v odbévodneni uviedol, ze u
Zalobkyne bola v &ase spisania notarskej zapisnice mierne znizena rozpoznavacia schopnost a vyrazne
znizena ovladacia schopnost’ az na hranicu zaniku. V trestnom konani vedenom Okresnym sudom
Pezinok pod sp. zn. 1T/279/2008, bola Zzalobkyria pévodne trestne stihana pre podozrenie z0
spachania trestného ¢inu Uverového podvodu spolupachatelstvom, za €o bola pdvodne odsudena,
av8ak pbévodny rozsudok bol zruSeny odvolacim sudom, nakolko v ramci trestného konania prisludni
znalci konStatovali, Ze Zalobkyfia ku diu uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (t.j. dfha 03.
12. 2003) trpela organickym psychosyndromom, ktory bol désledkom poSkodenia mozgového tkaniva
tumorom, a teda v Case spachania trestného €inu mala mierne znizené rozpoznavacie schopnosti a
vyrazne znizené, aZ na hranicu zaniku aj ovladacie schopnosti. V ramci konania pred Okresnym
sudom Bratislava Il bolo prisluSnymi znalcami zistené, Ze Zalobkyfia mala v roku 2002 na CT vySetreni
v mozgu zistené, Ze v mieste po vyoperovanom tumore nedoslo k obnove nervového tkaniva, ale ostala
tam pseudocysta, ktora je vaznym nalezom na mozgu s ochrnutim polovice tela a vaznou poruchou
vyjadrovania sa a tvorby re€i. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze v danom pripade Zalobkyfa urobila
pravne ukony v ramci notarskej zapisnice v duSevnej poruche, v dbsledku ¢oho sa
jednalo o absolutne neplatny pravny ukon, pri ktorom sa nevyZadovalo, aby Zalobkyfa bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej sposobilosti sidom obmedzena.

Z pisomného vyjadrenia notarky JUDr. Ingrid Lu¢anovej zo dria 22. 04. 2013 (. I. 52-54) vyplyva,
Ze tato notarska zapisnica bola riadne spisana v Notarskom Urade v Pezinku, obsahovala vSetky
podstatné nalezitosti, ktoré notarska zapisnica ma obsahovat’ a bola riadne U€astnikmi podpisana.
Pritomni u€astnici pravneho Ukonu boli riadne oboznameni s obsahom notarskej zapisnice, vykonali
vyhlasenie o dohode podfa § 74 ods. 5 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a dalSie
vyhlasenia v zapisnici uvedené, pricom vyhlasili, Ze su plne spdsobili na pravne Ukony a svojimi podpismi
potvrdili, Ze boli s notarskou zapisnicou oboznameni, Ze si ju precitali, jej obsah schvalili a vlastnoru¢ne
podpisali. V ¢ase spisania notarskej zapisnice, notarka nemala ani najmens$iu vedomost o zdravothom
stave Zalobkyne, tato javila znamky Uplne normalneho spravania a sama vyhlasila spdsobilost na pravne
ukony. Zjavne ani VUB a. s. netusila, Ze by Zalobkyfa nebola spdsobila k pravnym dkonom. U&astnici
priniesli do kancelarie uz riadne podpisané zmluvy - zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru ako aj
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a splnomocnenie. U&astnici konania sa riadne
vyjadrovali, komunikovali, podpisali notarsku zapisnicu, teda nejavili znamky iného ako normalneho
chovania. Notarka zo svojej praxe bezne vie, Ze ak by sa u€astnik pravneho ukonu nejavil ako normainy,
nespisala by s nim Ziadny pravny ukon. Podla nazoru notérky, Okresny sud Bratislava Il nevyhlasil
za neplatnu notarsku zapisnicu, iba urcil, Ze pravne Ukony Zalobkyne, ktoré su obsiahnuté v notarskej
zapisnici, su neplatné.

Z dokazovania vyplyva, Ze notarka JUDr. Ingrid Lu€anova sa pri vyhotoveni notarskej zapisnice
nedopustila nespravneho uradného postupu. Ako uviedla notarka, pritomni Ucastnici pravneho ukonu
(vratane Zalobkyne) boli riadne oboznameni s obsahom notérskej zapisnice, vykonali vyhlasenie o



dohode podfa § 74 ods. 5 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a dalSie vyhlasenia v zapisnici uvedené,
pricom vyhlasili, Ze su plne spbsobili na pravne ukony a svojimi podpismi potvrdili, Ze
boli s notarskou zapisnicou oboznameni, Ze si ju precitali, jej obsah schvalili a vlastnoruéne podpisali.
V Case spisania notarskej zapisnice, notarka nemala ani najmensiu vedomost o zdravotnom stave
Zalobkyne, tato javila znamky Uplne normalneho spravania a sama vyhlasila spbsobilost na pravne
ukony. Preukazovanie zdravotného stavu u€astnikov pravneho ukonu nepatri medzi nalezitosti notarske;j
zapisnice. Ani z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 13C/187/2010 vyslovne nevyplyva, Ze
by sa notarka mala dria 21. 01. 2004 dopustit' nespravneho uradného postupu. Okresny sud Bratislava Il
sice urcil, ze Zalobkyna bola v ¢ase vyhotovenia notarskej zapisnice pravne nespdsobilou k prejavu véle
vo forme vyhlasenia o uznani zavazku a suhlase s exekuciou a vykonatefnostou notarskej zapisnice,
av8ak sud vobec neuviedol, Ze by notarka pri tomto ukone nekonala s odbornou starostlivostou (§ 37
ods. 1 NP). Ak teda notarke nebolo zo spravania Zalobkyni zjavné, Ze je nespdsobila
na pravne ukony, a ak ju na tuto skuto€nost neupozornil nikto z u€astnikov pravneho ukonu, notarka
sa nemohla dopustit nespravneho uradného postupu. Notarska zapisnica obsahovala vSetky formalne
a obsahové naleZitosti, a nezakladala ani dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora Mg. Jozefa
Pavlika zo dfia 21. 04. 2005 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o deklaroval Okresny sud
Bratislava IV vydanim poverenia €. 5104009692* zo dha 25.07.2006 v konani, vedenom pod sp. zn.
37Er/3808/2006.

Podfla nazoru sudu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il bol vyhlaseny za neplatny iba pravny ukon
Zalobkyne. Ak je teda mozné oddelit’ pravny ukon Zalobkyne od pravnych ukonov ostatnych uc¢astnikov
(VUB, as., V. L, W.. L. Q.), neplatna je iba ta cast notarskej zapisnice, ktora sa tyka Zalobkyne.
Otazne je, aky bol potom dal$i zmysel notarskej zapisnice, ked podla jej obsahu mala VUB, a.s. pravo
v pripade neuspokojenia pohladavky zo strany Jana Ragana, domahat sa uspokojenia pohladavky
vykonom zaloZného prava predajom nehnutelnosti, ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve W.. L.
Q. a Zalobkyne ako manzelov.

Sud taktiez zistil, Ze Zalobkyha, ako aj Zalovany aplikovali na nahradu Skody v suvislosti s vyhotovenim
notarskej zdpisnice ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. KedZe k vyhotoveniu notarskej zapisnice doslo dia 21. 01. 2004,
sud tento narok posudzoval podla zak. €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

K nespravnemu Uradnému postupu stidneho exekutora:

Podla pravneho zastupcu Zalobkyne nespravny uradny postup sudneho exekutora spocival v tom,
Ze vykonaval exekuciu na zdklade neskér zruseného exekuéného titulu. Pravny zastupca zalobkyne
nevedel uviest sudu, ¢i sa Zalobkyha obratila na sudneho exekutora so Ziadostou o vratenie zrazenej
sumy 4.611,46 Eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyra podala na Okresnom sude Bratislava
Il zalobu vogi VUB a.s., o vratenie zrazenej sumy 4.611,46 Eur. Vec bola prejednavana pod sp. zn.
17C/250/2012, avsak skondéila bez rozhodnutia z dévodu spétvzatia Zaloby. VUB a.s. v konani sp. zn.
17C/250/2012 potvrdila, Ze od sudneho exekutora mala inkasovat sumu 4 611,46 Eur. Pravny zastupca
Zalobkyne dalej uviedol, Ze so sudnym exekutorom telefonoval ohfadom vratenia zrazenej sumy, resp.
ohladom poskytnutia informacie, kde sa nachadza zrazena suma. Sudny exekutor uviedol, Zze tato suma
sa nachadza u opravneného, t.j. u VUB a. s. K podaniu Zaloby vo&i sidnemu exekutorovi o vratenie
zrazenej sumy, resp. o nahradu Skody spdsobenej zrazenim a nevratenim
sumy 4.611,46 Eur nedo$lo, nakolko pravny zastupca Zzalobkyne to vyhodnotil ako pravne nepriechodné.
Podla Exekué&ného poriadku zrazena suma v prospech opravneného patri opravnenému.

Podla Zalovaného, Stat v zmysle zak. 514/2003 Z. z. nembzZe na seba prebrat zavazok na vratenie
bezddvodného obohatenia, ktory ma v tomto pripade iny subjekt. Tymto subjektom je VUB a. s., ktora
prijala plnenie od sudneho exekutora. VUB a. s. toto nerozporovala a teda bolo vecou Zalobkyne, &i si
tento narok na vratenie plnenia uplatni vo&i VUB a. s. Z Ustavnej judikatary taktiez vyplyva, Zze prednost
pred nahradou $kody ma v prvom rade uplatnenie si prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré sa charakterizuje aj ako majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného ukonu
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo199/2005, sp. zn. 4Cz110/84). Ciefom judikatury bolo
ujasnit’ prioritu a postupnost pri uplatfiovani si svojho prava. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobkyna
bezispedSne domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia bez pravneho dévodu
vymozenych prostriedkov od VUB, a. s. Zalovany nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze ak vymozené
peniaze banka nadobudla v ramci exekucie dobromyselne, tieto neziskala ako neopravneny majetkovy
prospech, a preto ich nemusi Zzalobkyni vratit.



Z navrhu na vykonanie exekucie (€. I. 100-102) vyplyva, Ze exeku¢né konanie zacalo dnia 22. 04.
2005 a to doru€enim navrhu sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Pavlikovi, ktory ho zaevidoval
pod poradovym &. EX 42/2005. Exeku€nym titulom bola notarska zapisnica, pri€¢om Zalobkyrfia mala
postavenie povinného v 3./ rade.

Z poverenia na vykonanie exekucie €. 5104009692* zo dfia 25. 07. 2006 (&. I. 103) vyplyva, Ze Okresny
sud Bratislava IV, v konani vedenom pod sp. zn. 37Er/3808/2006 poveril sudneho exekutora Mgr. Jozefa
Pavlika vykonanim exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 46 631,49 Eur (1 404
820,30 Sk s prislusenstvom) a trov exekucie a to aj vo vztahu k Zalobkyni ako povinného v 3./ rade.

Z exekucného prikazu €. EX 42/2005 zo dia 29. 11. 2007 vydaného sudnym exekutorom Mgr. Jozefom
Pavlikom (€. I. 13-14) vyplyva, Ze sudny exekutor nariadil V8eobecnej zdravotnej poistovni a. s. ako
platitefovi mzdy Zalobkyne, aby po doru¢eni exekuéného prikazu z dévodu uspokojenia pohladavky vo
vySke 46 631,49 Eur (1 404 820,30 Sk) a jej prisluSenstva vo vySke 15 281,38 Eur (460 366,92 Sk),
vykondaval zraZzky zo mzdy Zalobkyne vo vyske jednej tretiny zo mzdy Zalobkyne, a tieto poukazoval
pravidelne mesacne na ucet sudneho exekutora vedeny v banke, a to az do oznamenia exekutora o
ukonéeni exekucie.

Z navrhu sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika na zastavenie exekucie zo dia 30.01. 2012 (.
I. 15), ktoré bolo adresované Okresnému sudu Bratislava IV k sp. zn. 37Er/3808/06, vyplyva
navrh na zastavenie exeku¢ného konania proti Zalobkyni, nakolko rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
na vykonanie exekucie voci Zalobkyni sa stalo v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 13C 187/2010-91 zo dia 06. 10. 2011 pravne neucinnym (§ 57 ods. 1 pism. b) Ex. por.).
Z oznamenia sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika zo dria 30. 01. 2012 (. I. 16), ktoré bolo
adresované pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Vojtechovi Kubalovi vyplyva, Ze sudny exekutor
dal na vedomie pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze dfia 30. 01. 2012 bol podany Okresnému sudu
Bratislava IV navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor su€asne oznamil V.. N., Ze v priebehu
exekuéného konania bolo od Zalobkyne vymozenych celkom 4 611,46 Eur. Su¢asne sudny exekutor
uviedol, Ze drfia 30. 01. 2012 odoslal Socialnej poistovni Ziadost o zruSenie zrazok z dbchodku
Zalobkyne.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 37Er/3808/2006-230 zo dna 21.06.
2013 (€. I. 89-92) vyplyva, Ze exekuény sud zastavil exekuciu voci Zalobkyni, a to na zaklade podania,
ktoré bolo doru€ené sudu zo strany sudneho exekutora dfia 01. 02. 2012, nakolko exekucny titul vo
vztahu k Zalobkyni sa stal neu€innym. Uznesenie exeku¢ného sudu vo vztahu k Zalobkyni nadobudlo
pravoplatnost dia 25. 07. 2013.

Z pisomného vyjadrenia sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika €. EX 42/2005 zo diia 13. 10. 2015
(€. I. 95-99) vyplyva, Ze jednotlivé exeku€né ukony proti Zalobkyni vykonaval v sulade s Exekuénym
poriadkom a platnymi pravnymi predpismi. Navrat spat v exeku€nom konani nie je
mozny. Exekutor nie je opravneny posudzovat platnost’ pravnych ukonov povinnej osoby v exekucii.
Prostriedky, ktoré boli vymozené od Zalobkyne, boli pouZité na trovy exekucie opravnene a v sulade s
platnymi predpismi.

Podla § 38 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok"), exekuciu mozno vykonat’ len
na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37
ods. 3) (dalej len "opravneny").

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 62 Exekucného poriadku, exekuciu mozno vykonat len sposobmi uvedenymi v tomto zakone.
Podla § 63 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat zrdZzkami zo mzdy a z inych
prijmov.

Podla § 66 ods. 3 Exeku&ného poriadku, povinny straca dfiom, ked' sa platitefovi mzdy dorudi prikaz na
zacatie exekucie, pravo na vyplatenie tej Casti mzdy, ktora zodpoveda uréenej vyske zrazok.



Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Podla § 61 Exekucného poriadku, navratenie do predos$iého stavu je v exekuénom konani vylucené.
Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon3j) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor sa v ramci vykonavania exekucie zrazkami zo
mzdy a z déchodku Zalobkyne nedopustil nespravneho uradného postupu (§ 9 zak. €. 514/2003 Z. z.).
Exekuc€né konanie za€alo diia 22. 04. 2005 a to doru¢enim navrhu V3eobecnej uverovej banky, a.s. (ako
opravneného) na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
uviedol ako povinnych 1./ V. L., X./. W.. L. Q. a 3./ Zalobkyfiu. K navrhu na vykonanie exekucie pripojil
exekucny titul a to notérsku zapisnicu. Okresny sud Bratislava IV na zaklade Ziadosti sudneho exekutora,
vydal diia 25. 07. 2006 poverenie €. 5104009692*, na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu 46
631,49 Eur (1 404 820,30 Sk s prisludenstvom) a trov exekucie. Dfia 03. 08. 2006 vydal sudny exekutor
upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené dna 08. 08. 2006. Dria 11. 08. 2006
podala Zalobkyria namietky proti trovam exekucie a to z dévodu, Ze mala podat Ziadost vySetrovatelovi
- W.. M. (0961033677) PZ Bratislava Ill o vySetrenie sudnym psychiatrom, nakolko Zalobkyria mala
prekonat’ vaznu operaciu hlavy s tym, Ze vysledok sa eSte nenachadzal v spise vySetrovania. Dia 27.
11. 2007 vydal sudny exekutor upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zraZkami zo mzdy. Dna

29. 11. 2007 vydal sudny exekutor exekuny prikaz vo vztahu k Zalobkyni, ktorym
nariadil vykon zraZok zo mzdy, na ktori mala Zalobkyfa narok vodi platitefovi mzdy VSeobecna zdravotnd
poistovna, a.s. Prikaz bol doru€eny Zalobkyni dria 12. 12. 2007. Dia 26. 03. 2010

zamestnavatel Zalobkyne oznamil exekutorovi ukonéenie pracovného pomeru so Zalobkyriou ku 31. 03.
2010 z dbévodu odchodu Zalobkyne do starobného déchodku. Diia 26. 03. 2010 vydal exekutor prikaz
na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov Zalobkyne, a to zo starobného dochodku. V ten isty
den bolo vydané aj upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie a exekucny
prikaz, ktoré Zalobkyna prevzala dfia 08. 04. 2010.

Podla nazoru sudu uz samotny charakter notarskej zapisnice ako procesného zavazku v porovnani
s inymi exeku€nymi titulmi s rozdielnym spdésobom vzniku nabada k zvySenej potrebe pozornosti pri

posudzovani vykonatelnosti tohto exekuéného titulu, napriek tomu, Ze ma charakter verejnej
listiny. To znamena, Ze existencia, &i neexistencia prava podfa hmotnopravnych ustanoveni (napriek
existencii vykonatelnej notarskej zapisnici) ma v exekuénom konani vyznam. Pri skimani

vykonatelnosti notarskej zapisnice je vzdy potrebné sustredit pozornost predovsetkym na to, &i prejav
povinného skuto¢ne zodpoveda jeho prejavenej voli. Ak exekuény sud zisti uz v Stadiu rozhodovania o
vydani poverenia na vykonanie exekucie, Ze nie je dany hmotnopravny zaklad na pInenie, alebo tento je
pochybny, musi to vzbudit dévodnu pochybnost o existencii slobody vble pri prejave, ktory je obsahom
notarskej zapisnice. Mo6zZe to mat teda vplyv na vykonatelnost takejto notarskej zapisnice a
nasledne na vydanie poverenia na vydanie exekucie. Sud vSak takuto skuto&nost’ spravidla zisti az na
namietku povinného, ktory sa méze domahat zastavenia exekucie, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Zalobkyna sice diia 11. 08. 2006 podala namietky proti trovam exekucie, v ktorych uviedla, Ze mala
podat Ziadost vySetrovatelovi - W.. M. (0961033677) PZ Bratislava Ill o vy3etrenie
sudnym psychiatrom, nakolko Zalobkyfia mala prekonat vaznu operaciu hlavy s tym, Ze vysledok sa
eSte nenachadzal v spise vySetrovania, avdak toto tvrdenie samo osebe eSte nebolo dbvodom na to, aby
doslo k zastaveniu exekucie. NavySe, uvedené tvrdenie nebolo podloZzené Ziadnymi listinnymi dékazmi
a bolo uvedené v namietkach proti trovdm exekucie, a teda nie v namietkach proti exekucii ako takej (§
50 Ex. por.). Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &. k. 13C/187/2010-91 zo dfia 06.
10. 2011 vyplyva, Ze Zalobny navrh na urenie neplatnosti pravneho ukonu, bol doru¢eny Okresnému
sudu Bratislava Il dia 07. 10. 2010. Zalobkynia o tejto skutoénosti neinformovala ani exekuény sud,
ani sudneho exekutora, tuto skutoCnost vébec nepremietla napr. do navrhu na odklad exekucie (§ 56
Ex. por.) alebo do navrhu na zastavenie exekucie (§ 57 Ex. por.). Exeku€ny sud, a ani sudny exekutor
v zasade nepreskimava vecnu spravnost exekuénych titulov. V pripade notarskej zapisnice, ktora je
exekuénym titulom, je mozné narok uvedeny v notérskej zapisnici, preskumat’ v zakladnom
(sudnom) konani. Na rozdiel od sudneho exekutora, iba exekuény sud je opravneny preskiumavat
formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Formalna
stranka vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu spociva v dodrzani formy notarskej
zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka vykonatelnosti spo€iva
v dodrzani tych obsahovych nélezitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Ex. por. NemozZno v3ak atributy
vykonatelnosti exekuéného titulu stotozfiovat s preskimavanim hmotnopravneho naroku, ktory ma byt
z&kladom naroku opravnenej osoby. Notérsku zapisnicu nemozno preskiumavat a vdbec nemozno brat



do uvahy skuto&nosti, ktoré mohli mat vplyv na zakonnu vymahatelnost notarskej zapisnice do dfa
vydania takejto notarskej zapisnice v pripade, ak notarska zapisnica obsahuje vetky nalezitosti
jednak predpisané notarskym poriadkom a taktiez naleZitosti podla Exekuéného poriadku.
V takomto pripade je nutné povazovat notarsku zépisnicu zo vykonatelny exekué&ny titul, ktory nemozno
preskimavat. Zalobkyna mala pravo napadnut pripustnost exekucie uz hned v namietkovom konani
proti exekucii,  za predpokladu, Ze svoje tvrdenia preukaze relevantnymi dékazmi. Ak by exekucny
sud vyhodnoatil, Ze tvrdenia Zalobkyne su relevantné, vyvodil by z toho désledok, a nasledne by vyhlasil
aspon Cast’ exekucie za nepripustnu. V pripade, ak nastali okolnosti, pre ktoré z nejakého
zakonom predpokladaného dévodu nemohla byt notarska zapisnica povaZzovana za riadny
vykonatelny exekucny titul, ni€¢ nebranilo Zalobkyni, aby takyto exeku&ny titul, resp. notarsku zapisnicu
napadla pred videobecnym sudom. V danom pripade sa tak stalo dha 07. 10. 2010,
avSak s ¢asovym odstupom piatich rokov od doru€enia navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi (t.j. dfia 22. 04. 2005). O tejto skuto€nosti bol sudny exekutor informovany dna
24.01. 2012, kedy mu JUDr. Vojtech Kubal ako pravny zastupca Zalobkyne oznamil existenciu rozsudku
Okresného sudu Bratislava ll €. k. 13C/187/2010-91 zo dfia 06. 10. 2011 a su€asne poziadal o zastavenie
exekucie a 0 oznamenie sumy, ktora bola Zalobkyni v ramci exekucie zrazena. Nasledne
sudny exekutor dria 31. 01. 2012 poslal exekuénému sudu navrh na zastavenie exekucie voci Zalobkyni
a sucasne aj ziadost Socialnej poistovni o zruSenie vykonavania zrazok z déchodku Zalobkyne. Sudny
exekutor taktiez poslal JUDr. Kubalovi spravu o vymoZzZenych prostriedkov od Zalobkyne. Dfa 03. 07.
2013 bolo exekutorovi doru€ené uznesenie exekuéného sudu zo dfia 21. 06. 2013, ktorym bolo exekuéné
konanie voci zalobkyni zastavené.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze sudny exekutor pri vykonavani exekucie, vedenej pod &. EX
42/2005 postupoval vo vztahu k Zalobkyni v sulade s Exekuénym poriadkom. Zo mzdy a z déchodku
Zalobkyne bola v ramci exekucie zrazena suma 4 611,46 Eur. Sudny exekutor poukézal VUB a. s. ako
opravnenému celkovo 2 972,66 Eur (a teda nie 4 611,46 Eur ako to uviedol pravny zastupca Zalobkyne)
s tym, Ze na trovy exekucie si exekutor poukazal celkovo 1 637,54 Eur. Trovy exekucie boli Ciastocne
pouZzité na odmenu, Uhradu dane z trov exekucie a najma na naklady v exekucii, kde bolo vykonavané
ocenovanie nehnutelnosti a drazba nehnutelnosti.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, to sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 452 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla nalezu Ustavného sudu SR z 13. 02 2013, &. k. II. US 165/2012-45, narok na nahradu $kody méoze
byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svoje;j
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho
vydat. Pokial ma u€astnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla,
a preto nemoZze byt dana zodpovednost Statu za Skodu zakona €. 514/2003 Z.z. Narok na nahradu Skody
od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspedne domahal vydania
bezdbévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody ma
ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody.

V exeku¢nom konani plati zdsada zakazu navratu do pévodného stavu (restitutio in
integrum). V pripade, Ze ddjde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskér ukaze, ze exekucia nemala byt voci
uritému subjektu z dévodu zaniku exeku€ného titulu vykonana, nemozno uz vykonany ukon (napr.
zrazenie mzdy &i déchodku a poukazanie zrazenej sumy opravnenému subjektu) zrusit (§ 66 ods. 3
Ex. por.). Povinnému v8ak zostava Ci uz narok na nahradu Skody (napr. podfa § 33 Ex. por.) alebo
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 Ob&. zak.). V danom pripade bolo preukazané, Ze
Zalobkyna od podiatku nemohla byt u€astni¢kou nielen pravneho ukonu zo dria 21. 01. 2004 (notarska
zapisnica), ale nemohla byt ani U€astni¢kou exekuéného konania (ako povinna v 3./ rade). Ak teda doSlo
v priebehu exekucie k zrazeniu sum zo mzdy a z déchodku Zalobkyne, ktoré v skuto¢nosti nemohli byt
zrazene, v pripade ak tieto zrazené sumy nie je mozné vratit Zalobkyni (zakaz navratu veci do pévodného
stavu), vzniklo Zalobkyni pravo domahat sa bezdévodného plnenia od vSetkych subjektov, ktoré sa
na ukor Zalobkyne takto obohatili. V pripade vratenia sumy 2 972,66 Eur nesie vo vztahu Zalobkyni
zodpovednost VUB, a.s. Tvrdenie Zalobkyne o dobromyselnosti VUB, a.s. pri nadobudnuti zrazenej
sumy a o tom, Ze VUB, a.s. zrazenl sumu nemusi vydat, nakolko ju zrejme neziskal ako neopravneny
majetkovy prospech, je v rozpore s ust. § 451 ods. 2 OZ (majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu a z pravneho dévodu, ktory odpadol). Rozhodujucou skuto€nostou tu nie
je dobromyselnost VUB a.s. pri nadobudnuti zrazenej sumy zo mzdy a z déchodku Zalobkyne, ale



skuto€nost, Ze Zalobkyha nikdy nemohla mat postavenie povinného v exeku€¢nom konani, vedenom
sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Pavlikom pod €. EX 42/2005. Pokial ide o vratenie sumy 1 637,54
Eur, tato je povinny vratit' Zalobkyni sudny exekutor Mgr. Jozef Pavlik. Ak by Zalobkyra sudu preukazala
bezuspesné uplatnenie prava voci suidnemu exekutorovi na vratenie sumy 1637,54 Eur, vzniklo
by Zalobkyni pravo domahat vodi $tatu nahrady Skody postupom podfa zak. &. 514/2003 Z. z. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyha sudu nepreukazala bezispeSné uplatnenie prava voci sudnemu exekutorovi na
vratenie sumy 1 637,54 Eur, uplatnené prostrednictvom Zaloby v inom sidnom konani, sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany taktiez namietal, Ze v ramci predbezného prerokovania nedo$lo k predbeznému prerokovaniu
naroku na nahradu Skody, ktori mal spésobit sudny exekutor, z tohto dévodu poziadal sud, aby konanie
v tejto Casti zastavil. Sud po preskumani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 28. 01. 2013 a doplnenej dia 11. 03. 2013 zistil, ze Zalobkyna sa domahala nahrady
Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia a to notarskej zapisnice, z dovodu nespravneho uradného
postupu notarky a z dévodu nespravneho uradného postupu sudneho exekutora. Je sice pravdou, Ze
Zalobkynha v doplneni Ziadosti uviedla, Ze pochybit’ mal v tomto pripade notér, aviak Skodu si uplatnila
aj v suvislosti so zrdZkami zo mzdy, ktoré boli vykonané v exeku¢nom konani. Pravny zastupca
Zalobkyne v tejto suvislosti na pojednavani upresnil, Ze zrazky zo mzdy a z déchodku Zalobkyne boli
vykonané v désledku nespravneho uradného postupu sudneho exekuitora. Sud sa preto nestotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyna si v ramci predbezného prerokovania neuplatnila narok na nahradu
Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora.

Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku nevyhodnotil dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia u€astnikov konania, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie
a pravne vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytocné, neefektivne a v
ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest a vyhodnotit’
vSetky tvrdenia uvadzané uc€astnikmi konania, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejSie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedc&ivé
a preskumatelné (§ 157 ods. 2 Ob¢&. sud. por.).

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal vo veci plni Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal (§ 142 ods.
1 Ob¢. sud. por.).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



