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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti G. ato U., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, t.&. DD H., zastupené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov : matky Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., K. H. XXX a otca P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. H. XXX, t.€. vo vykone trestu B. L., za G€asti
Okresnej prokuratury Topol€any, o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, o doplnenie a opravu
vyroku rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/372/2013 zo dfia 28.05.2015, takto

rozhodol:

Sud  dopifa a opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Topolany sp.zn. 9P/372/2013 zo dia
28.05.2015 tak, ze tento ma spravne zniet:

Sud zavazuje matku Z. K. prispievat na vyzivu maloletej U. G., nar. XX.XX.XXXX mesacne
sumou 27,13 eur a maloletej Y. G., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 27,13 eur, na ucet O. H., s
ucinnostou od 28.08.2013.

Zrocné vyzivné za obdobie od 28.08.2013 do 31.01.2016 na maloletu U. G. v sume 790,27 eur a
maloletd Y. G. v sume 790,27 eur je matka povinna splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu
s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekducie.

Sud zavazuje otca P.G. prispievat na vyzivu maloletej U. G., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou
27,13 eur a maloletej Y. G., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou 27,13 eur, na ucet O. H. s ucinnostou
od 28.08.2013.

Zrocné vyzivné za obdobie od 28.08.2013 do 31.01.2016 na maloletu U. G. v sume 790,27 eur a

maloletd Y. G. v sume 790,27 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s
beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn, 9P/372/2013 zo dia 28.05.2015 bola nariadené ustavna
starostlivost nad maloletou U. G., nar. XX.XX.XXXX a maloletou Y. G., nar. XX. XX. XXXX.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie rodi¢ia maloletych deti.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoP/44/2015 zo dria 07.10.2015 bol vrateny spis sudu prvého

stupfia bez rozhodnutia o odvolani rodi€ov, kedZe uvedenym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o zro€nom
vyzivhom.



Doplfiacim rozsudkom sp.zn. 9P/372/2013 zo dfia 05.11.2015 Okresny sud Topol&any rozhodol, Ze
zavazuje matku a otca prispievat’ na vyZivu maloletej U. G. a maloletej Y. G. na kazdé dieta v sume
27,13 eur a su€asne rozhodol o zro€nom vyZivnom za obdobie od 28.08.2013 do 30.10.2015.

Okresny sud Topol€any predloZil Krajskému sudu v Nitre spis na rozhodnutie o vyroku o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletou U. G. a maloletou Y. G..

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 8CoP/61/2015 zo diia 14.01.2016 dopinaci rozsudok sidu prvého
stuprfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupfia predmetny
doplifiaci rozsudok nevyhlasil v stlade s ustanoveniami § 156 odsek 1 O.s.p., § 156 odsek 2 prva resp.
druha veta O.s.p., § 115, § 116 O.s.p. a tymto postupom sudu prvého stupria doslo k poruseniu principu
verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci.

Okresny sud Topol&any dilia 23.02.2016 verejne vyhlasil dopifiaci rozsudok sp.zn.9P/372/2013.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom mdzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na €as , kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. M6Ze ugastnik do 15 dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost
doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku o r)évrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku Ak sud nevyhovie navrhu U¢astnika na doplnenie rozsudku uznesenim navrh
zamietne.

Podla § 166 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Sud v zmysle § 164 OSP doplnil vyrok rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/372/2013 zo
dna 28.05.2015 tak, Ze urgil vyZivovaciu povinnost obom rodi€om na obe maloleté deti s poukazom na
ustanovenie § 62 odsek 2 Zakona o rodine s tym, Ze pri uréeni

vySky vyZivného vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj akceptovanim
vySKky Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, v celkovej vyske 90,42 eur ( § 2 pism. c/
Zakona ¢&. 601/2003 Z.z.), kedZe obe maloleté deti si umiestnené od 28.08.2013 tak, ako to vyplyva
z pripojenych sprav z Detského domova, Kolifiany, &l. 151 a &.153, pri€om pri ur€eni vySky vyzivného
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze matka je evidovana ako uchddzac o zamestnanie od 09.10.2013 nadalej
a pobera davku v hmotnej nudzi v celkovej sume 61,60 eur. Pokial ide o otca , tento od 27.08.2013 do
28.02.2014 sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, pricom dfa 28.07.2014 bol vzaty do vazby
a nachadzal sa vo vykone trestu odnatia slobody do 28.03.2015 a dfa 23.05.2015 bol opatovne vzaty
do vazby.

Sud urcil vySku zro€ného vyzivného na kazdé dieta v celkovej sume 790,27 eur ( t.j. od 28.08.2013 do

31.01.2016 ) teda matke urcil celkovu vySku vyZivného na obe maloleté deti v sume 1.580,54 eur a otcovi
na obe maloleté deti v sume 1.580,54 eur, s u€innostou od umiestnenia t.j. 28.08.2013 do 31.01.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



