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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté deti F., G., nar. X.X.XXXX
a R., nar. XX.X.l., bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom |. prace, sociélnych veci a rodiny
J. L., pracovisko J., deti rodicov: matky R. P., Statnej obCianky R. republiky bytom B. XX a G. F,,
Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom J. L., R. XXXX/XX-X o zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14. oktobra 2015 €. k. 7P/62/2015-16
jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dra 14. oktdbra 2015 &. k. 7P/62/2015-16 sud prvého stupnia zvysil otcovi vyzZivné
pre maloleté deti F., pre maloletého G., zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur a pre maloletu R., zo
sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne od 1.9.2015, ktoré bude poukazovat do 15. dfa v mesiaci
vopred do ruk matky, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 12.9.2011 ¢.k. 8P
44/2011-19. Zaroven ulozil otcovi uhradit zameSkané vyzivné od 1.9.2015 do 31.10.2015 v sume 100,-
Eur matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni sud prvého stupfa uviedol, ze

z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 4 rokov,
za ktoru doslo ako na strane maloletych deti, tak aj na strane ich otca ako povinného k takej zmene
pomerov, ktora odévodiiuje novu Upravu vyzZivného. Maloleté deti G.  a R. su vekovo starSie, fyzicky
vyspelejSie. Malolety G. od 1.9.2015 zacal nav&tevovat' 1. roénik Strednej priemyselnej Skoly v L. Y.
a maloleta R. zacala navstevovat 8. roénik ZS, &im nepochybne matke vzrastli naklady na ich vyzivu
v porovnani s dobou poslednej upravy vyZivného, kedy malolety G. bol Ziakom 2. stupha
a maloletd R. Ziatkou 1. stupfia ZS. Na druhej strane hoci otcovi maloletych deti dalSia vyZivovacia
povinnost’ nepribudla, doSlo na jeho strane k narastu jeho priemerného mesa&ného zarobku, pretoze
v Case poslednej Upravy vyZivhého vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 5.8.2011 deklaroval svoj
priemerny mesaény zarobok vo vyske 350-400,- eur netto, pricom v su€asnej dobe podfa spravy
jeho zamestnavatela dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vyske 483,11 eur netto. Okrem toho popri
mzde otcovi jeho zamestnavatel vyplaca cestovné nahrady v priemere vo vySke 470,- eur a hoci tieto su
ur€ené na to, aby otec z nich uhradzal svoje naklady v suvislosti so zahrani€nymi pracovnymi cestami,
ich vyplacanie dokresfuje celkovu finanénu situaciu otca. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované
zakonné ustanovenia § 62 ods. 1, 3,4, 75 ods. 1 veta prva, ods. 2, §78 ods. 1 Zakona o rodine dospel
sud k zaveru, Ze navrh matky o zvySenie vyzivného je z ¢asti dévodny a preto otcovi vyzivné zvysil na
maloletého G. zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur a na maloletd R. zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur
mesacne od 1.9.2015 s tym, Ze takto upravené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych
deti a tiez koreSponduje s moznostami a schopnostami ich otca ako povinného z platenia vyzivného.



Proti tomuto rozsudku podal otec v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Namietal, Zze sud nezohladnil,
Ze so svojimi detmi travi kazdy druhy vikend v mesiaci, aj mimo tohto ¢asu, avSak najma prispieva
detom okrem uréeného vyzivného k rukdm matky, aj na potrieb deti, ktoré uznaju za vhodné a to u
syna sumou 50,- eur mesacne a dcére sumou 40,- Eur mesacne, kupuje im potrebné veci do Skoly,
na oble€enie, darfeky. Matka, ktord ma z nového manzelstva dalSie dieta nechce vzhladom na svoje
pomery detom davat vreckové. On doposial ani nepomyslel na uzavretie nového vztahu novej rodiny.
Prostriedky ziskané pracou investuje len do svojich deti na rozdiel od matky. Cestovné nahrady vo vySke
v priemere 500,- eur uziva poc€as sluzobnej cesty v zahranici na zaplatenie stravy, obasného byvania v
moteloch a hoteloch. Sud sa touto skuto&nostou dostatoéne nezaoberal, pri€om podla vyjadrenia sudu
na pojednavani nadobudol presvedcenie, Ze sud povazuje za dalSiu zlozku prijmu, ¢o nie
spravne pravne posudenie, pretoZe to nie je povaZzované za mzdu. Ak nie€¢o vynimocne usetri z tychto
nahrada, tieto musi poukazat na splacanie uverov vzniknutych za trvania manzelstva s matkou.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otec sa s detmi styka len v dobe urenej sudom,
a dava im vreckové kazdy 2. tyzden 5,- eur kazdému, €o je spolu 20,- Eur za mesiac, a nie 90,- Eur, ako
tvrdi otec. Potreby do Skoly im plati vyhradne ona. To, Z2e ma daldie dieta, neznamena, Ze
deti nemaju, ¢o potrebuju. DIhy pochadzajuce z manzelstva s otcom splacaju obaja, aj ked zariadeny a
zrekon$truovany byt, v ktorom spoloc¢ne Zili, je vo vlastnictve jeho sestry, zostal tam byvat otec. Ona si
musela vybudovat' a zariadit novi domacnost. Prostriedky ziskané pracou musi investovat na vetky
strany pre deti aj do domu. Otec uz po&as manzelstva jazdil na MKD a do hotela a motelov prespavat
nechodi. Ziadala, nech otec predloZi potvrdenia o platbach ubytovania. Poukazovala na zvy$ené potreby
deti. Malolety G. potreboval do Skoly pomdcky- plast, gumaky, kresliacu dosku, obal, USB kfug, pera a
pod.. Prestupuje na novy internat, ktory stoji 0 20,- eur viac. Od 01.11.2015 sa zamestnala u B. E.
G. v F. s platom 320,- eur v €istom, z ¢oho 50,- Eur predstavuju cestovné vydavky.

K odvolaniu otca sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 2
pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so v&etkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred okresnym sudom.

Ustanovenie § 163 O.s.p. vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vysku a dalie trvanie naroku na vyzivné.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyZivhom, je zmena pomerov
(§ 78 Zakona o rodine).

Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vyssi vek a s
tym suvisiace vySSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s jeho vekom
rastuce naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rozne aktivity - Sportové, kulturne a podobne),
ako aj zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby dietata su
povinni zabezpedit jeho rodi€ia, a to aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ale predovSetkym
poskytovanim vyZivného.

Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom méa zodpovedat oddévodnenym potrebam deti a
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine).

Plati dalej, ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).



V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca doSlo
u oboch deti ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najma vzhlfadom na ich vyvoj (mal. G. vtedy Ziak
z&kladnej Skoly, teraz Student 1. roénika strednej 8koly, mal. R. vtedy Ziacka 1. stupria zakladnej 3koly,
teraz 2. stupna strednej Skoly) a s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na zakladné, kulturne a socialne
potreby. Je zrejmé, Ze doslo k zvySeniu ich vydavkov jednak z objektivneho dévodu vSeobecne zname;j
skuto€nosti zvySenia Zivotnych nakladov -cien tovarov a sluzieb, a jednak zo subjektivnych dévodov -
fyzického, fyziologického, kulturneho a psychického rastu.

Za tejto situacie okresny sud spravne zvysil otcovi rozsah jeho vyZivovacej povinnosti.

Otec v odvolani neuvadzal skuto¢nosti, ktorymi by namietal spravnost skutkovych zisteni okresného
sudu. Jeho odvolanie spoCiva na rovnakych skuto€nostiach, ktoré prednasal uz pred okresnym sudom
a s ktorymi sa okresny sud spravne a naleZite vyporiadal, a to tvrdeny nedostatony prijem.
Takéto skutkové zistenie vSak okresny sud neudinil.

Odvolacie namietky o tvrdenom nedostatoénom prijme vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné
vzhladom na spravny zaver okresného sudu vysloveny v odévodneni rozsudku, v zmysle ktorého je
Zivotna uroven otca preukazatelne vyssia.

Je pravdou, Ze cestovné nahrady nemoZzno zapocitat' do priemernej mesaénej mzdy, avSak na druhej
strane aj tento prijem sa podielal a bude podiefat na otcovej vy$Sej Zivotnej Urovni. Sud povazuje
za potrebné uviest, Ze ak by cestovné nahrady netvorili ¢ast' prijmu otca ako vodi€a kamidnovej
dopravy, je nepravdepodobné, Ze by takuto naro¢na pracovnu ¢innost' vykonaval len za hrubd mzdu
600 eur mesacne. Odvolaci sud pripusta, Ze €ast cestovnych nahrad otec spotrebuje pri sluzobnych
cestach, av8ak vacsiu Cast mdze pouZit na pokrytie svojich vydavkov a tiez vydavkov svojho dietata.
Ak preukazana mesalna mzda otca je 483,11 eur v Cistom a cestovné nahrady 470,- eur a sam uviedol,
Ze plati za byt 180 eur mesacne a detom vyzivné 180,- eur a vreckové 90,- Eur , je potom zrejmé.,
Ze aj cestovné nahrady pouziva na celkové vydavky. Vyplacanie cestovnych nahrad predstavuje u otca
urCity majetkovy prospech.

Napokon, pokial otec uvadza, Ze prispieva detom naviac a to mal. G. 50,- Eur a mal. R. sumou 40,-
Eur, je zrejmé, Ze ma moznosti vyzivné zvySené o 30,- Eur a 20,- Eur hradit. Z upravy vychovy deti
na ¢as po rozvode manZzelstva (osobna starostlivost matky) a z Upravy rozsahu styku otca s maloletym
dietatom je zrejmé, Ze kazdodennu starostlivost' o deti pIni matka. Matka preto denne uhradza priebezne
sa vyskytujuce naklady na (bezné) potreby maloletych deti. Je jej povinnostou, ako osoby, ktora ma deti
vo vychove, zakupovat’ detom (denne) stravu, potraviny, potrebné oble€enie, zabezpeCovat okamzite
potrebnu starostlivost o zdravotny stav, platit naklady spojené s byvanim dietata a pod., preto to je
ona, kto musi mat k dispozicii potrebnu pefiaznd sumu. Z uvedenych dévodov je potrebné pinit vyZivné
k rukam matky, a nie do ruk maloletych deti..

Vzhladom na tieto zistené skuto€nosti odvolaci sud neuveril tvrdeniu otca o neschopnosti hradit vyzivné
zvySené o spolu 50,- Eur mesacne a o tom, Ze toto zvySenie zasiahne do jeho Zivotnej Urovne.

Otcom uplatnené dbdvody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné povaZovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,

potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



