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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany proti odporcovi: O., zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.151,08 eur s
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. marca 2015, ¢.k.
11C/148/2014- 60 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 17.06.2015, ¢.k.
11C/148/2014-82, o vydani doplfiujuceho rozsudku k rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 10.
novembra 2015, ¢.k. 6C0/835/2015-89, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo diia 10. novembra 2015, €.k. 6C0/835/2015-89 sa  dop
Ifna tak, Ze medzi prvy a druhy vyrok vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku sa vklada
dalSi vyrok v zneni :

.Rozsudok okresného sudu v Casti- vyroku Il., ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi
sumu 358,67 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne od 21.10.2012 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.*

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi sumu 358,67 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne od 21.10.2012 do
zaplatenia a nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 464,56 eur , na ucet
JUDr. Andreja Cifru , advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O odvolani u€astnikov konania voci rozsudku okresného sudu rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti- vo vyroku ., ktorym navrh zamietol, potvrdil a vo vyroku Il. o nahrade
trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi
a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 397,45 eur , na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vedlaj$i Ugastnik na strane odporcu podal na Okresny sud Prievidza navrh na vydanie dopifiacieho
rozsudku. Uviedol, Zze na zaklade odvolania navrhovatela zo dfia 13.05.2015 bola predmetom
odvolacieho konania aj ta ¢ast rozsudku okresného sudu, ktorou vyhovel vzagjomnému navrhu odporcu,
ked mu bola priznana suma vo vyske 358,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roc¢ne od
21.10.2012 do zaplatenia. Rozsudok vo svojom potvrdzujucom vyroku v8ak neobsahuje aj rozhodnutie



o Casti Il. vyroku rozsudku okresného sudu tykajuceho sa vzajomného navrhu, priCom z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud o tejto Casti aj rozhodoval.

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
Podla odseku 2 vety prvej rovnakého ustanovenia doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku a podla § § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo dnia 10. novembra 2015, €.k. 6Co/835/2015-89 vyplyva,
Ze odvolaci sud rozhodoval aj o vzajomnom navrhu odporcu nasledovne :

KedZe odporcovi bol podla karty klienta poskytnuty tver v celkovej vySke 3.730,58,- eur, pri€¢om odporca
zaplatil 4.660,29 eur , uver bol zaplateny, preto navrh na za€atie konania a zaplatenia dalSej sumy bolo
potrebné povazovat za neddvodny.

Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane navrhovatela bezdévodné obohatenie,
ktoré musi vydat podfa ustanovenia § 451 Obc¢ianskeho zakonnika. S neuvedenim ro¢nej percentualne;j
miery nakladov zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy v8ak sankciu
neplatnosti nespajal. Preto pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez

pravneho dévodu sa muselo vychadzat z ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

Spravny je i zaver sudu prvého stupfia o vzniku umyselného bezdévodného qbohatenia na strane
navrhovatela v désledku ¢oho sa inak trojro&na objektivna premli&acia doba pred|Zila na 10 rokov odo
dnia, ked k bezdédvodnému obohateniu doslo.

Navrhovatel ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V Case uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch uprava vyZadujuca
uvadzat' ro¢na percentualnu mieru nakladov umozriujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finan€nych institdcii poskytujucich Uvery a posudit’ vyhodnost poskytnutého averu.

Namietka navrhovatela, Ze odporca podal vzajomny navrh, ktory povazuje navrhovatel za preml€any,
nakolko odporca nevyzval navrhovatela Ziadnym listom na dobrovolné pinenie a nepostupoval v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 8 § 2 pism. a, nie je dévodna. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcu podal vyjadrenie k navrhu ako i vzajomny navrh, €&o mozno povazovat za vyzvu na dobrovolné
plnenie. Nie je zrejma citacia zmluvnych podmienok - Hlava 8, § 2 pism. a, v zmysle ktorého klient je
povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim
minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojrocnu , resp. desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml&ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto¢ne doslo a to bez ohfadu na to, €i opravneny o fiom vedel alebo nie.

Pokial navrhovatel vzniesol namietku preml€ania na vydanie bezdévodného obohatenia, tuto povazoval
odvolaci sud za neddvodnu. Objektivna premliacia doba zac&ina plynit od okamihu , ked k
bezdbvodnému obohateniu skutoéne doslo, a to bez ohfadu na to, €i opravneny o fom vedel alebo
nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. KedZze opravneny sa o
bezdbévodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne preukazatefne zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych m6Ze podat navrh o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného. Ako vyplyva z obsahu spisu , odporca ,
prostrednictvom vedlajSieho u€astnika , podal dfia 16.02.2015 vzajomny navrh, pricom o vstupe



vedlajSieho uCastnika do konania sa odporca dozvedel na zaklade ozndmenia sudu dria 20.11.2014.
VedlajSi ucastnik vo vyjadreni uviedol, Ze odporca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel aZ po porade
s pravnym zastupcom koncom decembra 2014. Pri posudzovani otazky zaciatku plynutia subjektivnej
premli€acej doby vychadzal odvolaci sud z rozhodujuceho okamihu, kedy sa odporca skuto¢ne dozvedel
o tom, Ze sa navrhovatel na jeho ukor bezdévodne obohatil a to spisanim vzajomného navrhu dna
11.02.2015, doru€eného na okresny sud drfia 16.02.2015. Objektivha premi€acia doba je desatrocna,
preto namietka navrhovatela o premi€ani naroku odporcu nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze pri formulovani vyroku svojho rozsudku zo drfia 10.11.2015 nebolo jednoznane
rozhodnuté o celom predmete odvolacieho konania, t.j. o odvolani vedlajSieho uastnika na strane
odporcu vodi vyroku rozsudku okresného sudu o uloZeni povinnosti navrhovatela zaplatit' odporcovi
sumu 358,67,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne od 21.10.2012 do zaplatenia a
preto svoj rozsudok doplnil v zmysle § 166 ods. 2 veta prva O.s.p. doplfiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



