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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipenej splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: Z. Z., nar. X. Y. XXXX, bytom P. XX, XXX XX K. G., 0 550,61 eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 12. marca 2015 €. k. 7C
287/2014-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej potvrdz
uje av Casti vyhlasenia neprijatelnej zmluvnej podmienky zrusuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
449,10 eur s vycislenym ronym urokom z omeskania vo vySke 27,27 eur, a s urokom z omeskania vo
vySke 8,15% rocne pocitanym zo sumy 449,10 eur od 18. septembra 2014 do zaplatenia, Il. vo zvySku
Zalobu zamietol, Ill. ur€il, Ze hlava 18 zmluvnych uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home
Credit Slovakia a.s. je neplatna z dévodu neprijatelnej podmienky a IV. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 33 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne poukazom na § 1 ods. 1, § 2 pism. a), pism. b) a pism. j) a § 3 ods. 3 ZoOS (zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 1 a ods. 2, § 2 pism. a), pism. b) a pism. j) ZoSU (zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov) § 39, § 41, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 OZ (zakon &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne dévodnostou Zalobkyne
v Casti zalovanej pohladavky v rozsahu 449,10 eur s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 8,15%
ro¢ne pocitanym od 18. septembra 2014 do zaplatenia, z dovodu preukazanej existencie povinnosti
Zalovaného vratit Zalobkyni zostatok ¢erpaného, avSak do rozhodnutia sudu prvého stupria nevrateného
Gveru v sume 449,10 eur, to v8etko na zaklade Uverovej zmluvy &. 4306055280 z 13. juna 2013 s
uplatnenym zakonnym urokom z omeskania a v asti zamietnutia Zaloby jej nedévodnostou, povazujuc
Zalobkyhou poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade citovanej Gverovej zmluvy za bezdroény a bez
poplatkov, pre absenciu povinnych naleZitosti zmluvy o Gvere uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
ako aj neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute uvedeného v Hlave 18 tverovych zmluvnych podmienok
Zalobkyne pre ich neprijatefnost. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. (zékon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne
uspechom Zalobkyne v spore (hoci uspech Zalobkyne v spore bol len pomerny a nie Uplny a tak bolo



potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a neuspechu Zalobkyne v spore
- poznamka odvolacieho sudu), ktorej priznal plnu nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku v sume 33,- eur.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti zamietnutia zvySkového naroku Zalobkyne a v €asti uréenia neprijatelnej
podmienky (vyrok Il. a lll. rozsudku) podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvého stupna, eventualne navrhom na jeho zmenu tak, Ze Zalobe Zalobkyne sa
v celom rozsahu vyhovie dévodiac, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie okrem toho, Ze nie je riadne odévodnené,
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, povaZujic uverovu zmluvu a véeobecné obchodné
podmienky ktoré su jej suCastou za platné, obsahujuce vSetky nalezitosti vyZzadované pre Uverovu
zmluvu ZoSU v jeho zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahujicu Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Sudu prvého stupria vytkla nespravnost' jeho zaveru o nedévodnosti Zaloby v €asti uplatnenych
urokov a poplatkov pre v tverovej zmluve chybajuci udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradia v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia doévodiac, Ze
vySka splatky je uvedena v poli¢ku €. 52 uverovej zmluvy (44,14 eur), poCet splatok je uvedeny na licnej
strane zmluvy v poli¢ku 53 (12), frekvencia splatok je uvedena v poli¢ku €. 58 na licnej strane zmluvy
(13. jula 2013 ako datum prvej splatky) a v poli€ku €. 59 (Uhrada nasledujucich splatok vZzdy do 20. diia
v kalendarnom mesiaci) s tym, Ze Zalovany mal moznost' si od Zalobcu vypytat akékolvek vypisy z u&tu
vo forme amortizaénej tabulky tak, ako je to uvedené v Hlave 5 § 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok
Zalobkyne.

Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobkyni sa vecne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupiia je v €asti rozhodnutia vo veci samej vecne spravny a je dévodné ho v
tejto Casti potvrdit’ (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), €o v8ak neplatilo v asti rozhodnutia sudu prvého stupifia o
ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nakolko iSlo o rozhodnutie bez navrhu (nie vSak rozhodnutie
Vo veci samej ) a dévody pre ktoré bolo vydané neexistovali  (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 23. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu sudu prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze tento vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia ako aj s jeho zaverom, Ze Zalobkyni vzniklo pravo len na zaplatenie rozdielu medzi sumou
skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov a sumou ktoru Zalovany Zalobkyni ku diiu rozhodovania
sudu realne vratil (ako aj na Zalobkyfiou uplatneny urok z omeskania), pre potrebu hladiet na zalobkyriou
poskytnuty Uver ako Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, pre chybajucu dohodu zmluvnych stran o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na udely jeho splatenia (§ 9 ods.2, pism. k) ZoSU) av$ak vzhladom na potrebu vyporiadat sa s
namietkami Zalobkyne dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) nasledovné:

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie uUrokov z uveru,
zmluvnych pokut a poplatkov za upomienky s ich prislusenstvom (teda zbytkovych finanénych narokov
Zalobkyne, ktoré jej neboli sudom prvého stupfia priznané), ako plnenia z Uverovej zmluvy &.
4306055280 z 13. juna 2013, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU, v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym uverom na tgely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ust. § 11 ods. 1, pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Z obsahu Zalobkyriou predloZzenej Uverovej zmluvy odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupha zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platni dohodu o vyske, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to najma ¢&lenenie splatky tak, aby bolo zrejmé aka Cast
splatky ide na istinu, aka na Uroky a aka na poplatky, hoci takéto &lenenie je potrebné v zaujme ochrany
spotrebitela, na sprehladnenie jeho Uverového vztahu k veritefovi a to najma v pripade len iastoénych
plneni, aby bolo zrejmé ako sa zapoditavali jednotlivé poskytnuté €o i len €iasto€né plnenia zo strany
spotrebitela, ako to uz opakovane v minulosti judikoval Krajsky sud Trnava. Obsahuje sice Udaj o pocte
splatok (uver je potrebné splatit' v 12 splatkach) a vySke mesacnej splatky ktora je vymedzena len sumou
44,14 eur avSak tieto udaje su v zmysle citovanych povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy nedostatogné,
nakolko z nich nie je mozné zistit v akom rozsahu je v dohodnutej splatke zahrnuta splatka istiny uveru,
pripadne v akom rozsahu splatka zahffia splatku urokov a inych poplatkov G&tovanych Zalobkyhou v
suvislosti s tverom. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia ZoSU a to ust. § 9 ods. 2
pism. k). Zakonom stanovené €lenenia a uvedenie jednotlivych Ciastok splatok Uveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
uverov poskytovanych veritefmi na finanénom trhu a zaroven, aby sa zabranilo veritefom pozadovat
od dIZznikov plnenia na ktoré nemaju pravny narok. Na tomto zavere odvolacieho sudu nebol dévod
ni€¢ menit’ a to ani na zaklade odvolacej namietky Zalobkyne, Ze Zalovany bol opravneny si kedykolvek
pocas celej doby trvania uverovej zmluvy vyZiadat vypis z Uuctu vo forme amortizaénej tabulky ktora
uvadza splatky ktoré sa maju splatit’ a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov a pripadne i dodatocné néklady, nakolko tieto prdvne vyznamné
skuto€nosti, ako bolo vysSie uvedené, maju byt suCastou uverovej zmluvy, aby spotrebitefovi este
pred jej uzatvorenim umoznili posudit’ skuto¢ny obsah veritefom navrhovaného kontraktu (délezitych
primarnych prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z uzatvaranej zmluvy).

Pokial ide o naroky Zalobkyne na zaplatenie poplatkov za upomienky, ktoré vo svojej podstate z
pravneho, ako aj vecného hladiska predstavuju sankcie (medzi ktoré patria aj zmluvné pokuty) nie je
taktiez dovod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou v odévodneni napadnutého
rozsudku a podporujucou zvoleny spésob rozhodnutia, najma zaver o tom, Ze Zzalobkyria nepreukazala
pravny narok na ich priznanie, ¢i uz pre nepredlozenie hodnoverného dbkazu preukazujuceho ich
vystavenie a doru€enie Zalovanému , ale najma z dévodu, Ze dojednanie o takychto sankciach, z ktorého
si Zalobkyha uplatfiovala v tomto konani svoje naroky bolo neplatnym, pre spésob ktory Zalobkynia
zvolila na takéto dojednanie a to pouzité pismo, kedy samotna uverova zmluva (obsahujuca zékladné
prava a povinnosti zmluvnych stran z nej plynuce) je vyhotovena vacésim pismom, ako prehlasenie
(nachadzajuce sa v spodnej Casti uverovej zmluvy) o tom, Ze neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
su uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. (ktoré v § 2 hlavy 18 obsahuju dojednania
o sankciach za porusenie zmluvy) a Ze dolu podpisany klient (Zalovany) svojim podpisom potvrdzuje,
Ze je oboznadmeny s tymito Uverovymi podmienkami, Ze su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné a
povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze uz takéto vyhotovenie €asti zmluvy ( v tomto pripade obsahujicej inkorporaénu dolozku)
spbsobilo absolutnu neplatnost takychto pravnych tkonov, z ktorych potom zmluvnym stranam nevznikli
Ziadne prava a povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax, ktora
uz v minulosti vyhodnotila zapracovanie dohody o sankciach za porusenie zmluvnych podmienok do
vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj pouzivanie tak drobného pisma, ako aj jeho formy, ktoré
je prakticky volnym okom necitatelné, ako pouzila Zalobkyria na vyhotovenie €asti Uverovej zmluvy (v
spotrebitelskych zmluvach) za nekall obchodnu praktiku. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
volnym okom necitatelna velkost pisma je neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy, ale tiez



klamlivou obchodnou praktikou, pri ktorej ide o tzv. klamlivé opomenutie. Ak su informacie poskytnuté
takouto necitatelnou a neprehladnou formou, ma to ten désledok, ako keby spotrebitelovi neboli
poskytnuté vébec. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (predtym zakon
€. 634/1992 Z.z.) v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, predavajuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods. 2 citovaného zékona definuje, Ze obchodné praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢&lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urCitu skupinu spotrebitefov. Zmluva o Uvere uvedena na prvej strane celej pisomnosti a jej podstatné
nalezitosti su uvadzané vacsim pismom, su pre priemerného spotrebitefa zrozumitelné. VSeobecné
obchodné podmienky, maju odliSnu funkciu, ktorou je Uprava menej podstatnych nalezitosti, nie su pre
existenciu zmluvného vztahu a néroky zmluvnych stran rozhodujlce, ale upravuju sa v nich zvaésa
technické otazky zmluvného vztahu s ciefom sprehladnit a zostru¢nit text samotnej zmluvy, aby nebolo
potrebné opakovat' rovnako znejuce zmluvné ustanovenia v kazdej zmluve. Ak vSak zalobkyna vyuZije
nepozornost’ spotrebitela, ktory predpoklada, Zze vSetky podstatné otazky tykajuce sa jeho povinnosti
zo zmluvy vyplyvaju priamo z textu zmluvy, a ukryje taku podstatnu néleZitost, akou je dohoda o
zmluvnej pokute na porusenie zmluvnych povinnosti do vSeobecnych obchodnych podmienok, ide
podla nazoru odvolacieho sudu o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktory vyuziva
lest a neinformovanost spotrebitela a mdze narusit jeho ekonomické spravanie, pretoZze spotrebitel
sa domnieva, Ze uzatvara zmluvu za podmienok ktoré su v zmluve jednoznaéne a vyrazne oznacené.
Konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpore
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Odvolaci sud poukazuje (a sa i stotozfiuje) na pravny nazor vysloveny Ustavnym siudom Ceskej
republiky v Naleze spis. zn. I. US 3512/2011 z 11. novembra 2013, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmlav maju sluzit predovSetkym na to,
aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a
malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o
ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napr. rozhodcovska dolozka
alebo dojednanie o zmluvnej pokute.). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom
vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
v rdmci spotrebitelskych zmlav dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemdzu byt Géastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy, (listiny) samotne;.

Vzhladom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti
rozhodnutia vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, o v8ak neplatilo
v Casti jeho rozhodnutia o vyhlaseni neprijatelnych podmienok a to z dévodu, Ze tieto bolo potrebné
povazovat v zmysle vy&Sie uvedenych Uvah (o neplatnosti inkorporaénej dolozky zadlefujucej ich do
uverovej zmluvy) za nedohodnuté a tak nebol dévod vyhlasovat ich neplatnost. Takato povinnost sa
totiz vztahuje len na dohodnuté zmluvné podmienky, z ktorého dévodu potom odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v Casti vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zrusil postupom podla ust.
§ § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, majucemu vo veci plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal z
dovodu, Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



