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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, Q., v konani o zmenkové plnenie,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 5C/22/2014-35 zo dra 31. marca
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud CiastoCné spatvzatie zalobného navrhu pripusta , v tejto Casti rozsudok okresného
sudu zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Vo zvySku priznaného prislusenstva, t.j. 6 % roéného uroku zo zmenkovej sumy 196,- eur od 6.6.2011
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, tj. 0,65 eur, to vSetko v
mesacnych splatkach 15,- eur so splatnostou prvej splatky v lehote do 15 dni mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as, stava
sa zroCny cely dlh a v zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu, potvrdzuje.

V ostatnej €asti priznanej istiny ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 5C/22/2014-35 zo dia 31. marca 2015 zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 196,- eur spolu s 6 % roénym urokom 6 % roCnym urokom zo
zmenkovej sumy 196,00 eur, od 6.6.2011 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu vo vysSke 1/3 %
zmenkovej sumy, teda sumu 0,65 eur, to v8etko v mesacnych splatkach 15,00 eur zo splatnostou
prvej splatky v lehote do 15 dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as, stava sa zro€ny cely dlh. Vo zvySku navrh Zalobcu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanym ndvrhom Zalobca na vzorom tlagive A podla €l. 4 bodu
1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalejlen ,Nariadenie®) sa domahal voci Zalovanej
zaplatenia zmenkovej pohfadavky vo vyske 196,- eur s prislusenstvom, ked poukazal na to, Ze ako
indosatar je nadobudatelom vSetkych prav z pripojenej zmenky, ktoru Zalovana vystavila dfia 9.8.2010
na zmenkovu sumu 196,- eur a ktorej sa zaviazala k uhrade zmenkového uroku 0,25 eur denne od
21.3.2011, pric¢om ide o vistazmenku s doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®



a s dolozkou ,bez protestu®, kedZze zalovana ako vystavitelka zmenky doteraz nezaplatila na zmenkovu
sumu ziadnu Ciastku.

Zalovana potvrdila, Ze od spoloénosti Pohotovost’ si poZi¢ala sumu 300,- eur, ¢ast splatila a éast v
sume 196,- eur eSte nezaplatila. V su€asnosti je na materskej dovolenke, pobera matersky prispevok
345,74 eur a pridavky na 3 deti 39,16 eur. Manzel je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
od 1.12.2014. Poziadal o davku v nezamestnanosti, ktor& mu este priznana nebola, je v Stadiu

rozhodovania o nej. Najomné plati vo vyske 250,- eur, 8kélku pre deti 60 - 70,- eur, splacaju p6zi¢ku vo
vySke 160,- eur a leasing 115,- eur. PozZiadala o splatky.

Sud prvého stupfia predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval podla ustanoveni zmenkového
a Sekového zakona €. 191/1950 Zb., ked vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobcom
predloZzena zmenka obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované ust. § 75 zmenkového a Sekového zakona
okrem udaja zro&nosti (splatnosti). Absenciu tohto Udaja v8ak zmenkovy a Sekovy zakon nesankcionuje
neplatnostou, pretoZe podla ust. § 76 ods. 1 a 2 zmenkového a Sekového zakona sa v pripade zmenky,
v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti, jedna o zmenku splatna na videnie tzv. vistazmenku, ktord musi
vystavitel preplatit pri jej predizeni.

Z predloZenej zmenky vyplynulo, Ze miestom jej vystavenia bol TvrdoSin, s datumom 9.8.2010 na
zmenkovu sumu 196,- eur. Zmenka obsahuje bezpodmiene&né prehlasenie, Ze uvedenu sumu Zalovana
zaplati pri predloZzeni zmenky na rad spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. Zmenka dalej obsahuje dojednanie
o0 zmenkovom uroku 0,25 % denne od 21.3.2011 dolozku ,bez protestu® a doloZku ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Ako miesto platenia je uvedené sidlo spolo¢nosti Pohotovost s.r.o.,
pricom zmenka neobsahuje datum zro€nosti a cely text zmenkovej listiny je kryty podpisom Zalovane;j
ako vystavitela, nad ktorym sa nachadzaju jej identifikaéné udaje v rozsahu meno, priezvisko, trvalé
bydlisko a rodné &islo. Podla rubovej strany bola zmenka spoloénostou Pohotovost s.r.o. indosovana
na rad zalobcu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného zmenka bola indosodovana - podfa ust. § 11 ods. 1 zmenkového
a Sekového zakona Zalobcovi, ktory tym nadobudol v3etky prava zo zmenky podla ust. § 14 ods. 1
uvedeného zakona, ktory je tak jej opravnenym maijitefom podla § 16 ods. 1 zmenkového a Sekového
zakona. Zalobca bol preto opravneny ako maijitel domahat sa voéi Zzalovanej ako vystavitelky zmenky
zaplatenia neuhradenej zmenkovej sumy 196,- eur s urokmi vo vyske 6,- eur, ako aj zmenkovej odmeny,
ktoré naroky Zalobcu akceptovala aj sama Zalovana, no s tym, Ze nie je schopna ich jednorazovo
uhradit. Preto sud prvého stupria s ohfadom na jej osobné pomery a to matersku dovolenku, ktora si
vyZaduje nevyhnutnu starostlivost o maloleté dieta bez moznosti pracovat a majetkové pomery - nizky
prijem a viacero zavazkov vratane evidencie jej manzela ako uchadza¢a o zamestnanie, povolil priznanu
zmenkovu sumu s prislusenstvom splacat’ v mesacnych splatkach po 15,- eur pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Tieto naroky Zalobcu su dané
podla § 43 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, podla ktorého, ak nebola zmenka zaplatena, moze
majitel pri zro&nosti zmenky vykonat postih voci vystavitefovi, pricom podfa § 48 ods. 1 zmenkového a
Sekového zakona plati, Zze majitel mbze postihom Ziada zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata
alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; dalej méze Ziadat 6 % uroky odo dfia zro€nosti, trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy alebo v
mensej dohodnutej vySke.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto sud prvého stupfia vo zvySku Zalobny navrh zamietol pokial iSlo
0 zalobcom pozadovany urok 0,25 % denne zo sum Specifikovanych v Zalobcom vyplnenom tlacgive.
V pripade vistazmenky zmenkovy a Sekovy zakon umozZriuje UroCenie zmenkovej sumy, no takato
urokova doloZka obsiahnutéd na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat kritériam vyzadovanym
zakonom pre platnost pravneho ukonu i z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi. KedZe na predloZenej
zmenke bol dojednany urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o v roénom vyjadreni predstavuje urok 91,25 %,
takato dojednana urokova miera prevysuje 7-nasobne najvyssiu priemernu urokovu sadzbu v uvedenom
obdobi, kedy sa priemerna urokova miera v segmente domacnost pohybovala okolo 9,25 %, je preto
podla pravneho nazoru sudu prvého stupfia v rozpore s pravidlami moralneho charakteru a tym aj
v rozpore s dobrymi mravmi, ked svojou neprimeranostou podstatne prevySuje v tom €ase obvyklu
urokovl mieru vyjadrujucu primeranud a Standardnu odplatu za poskytovanie pefiazi. Preto takato



urokova doloZka nachadzajuca sa na zmenke je podfa § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna a preto nezaklada zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi poZzadovany urok 0,25 % denne.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy uUrok v sadzbe 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy, ako aj v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi, tento podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, Ze
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto povazuje zmenku za
Ciasto¢ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze zmenku vystavila
Zalovana. Dobrovolne ju podpisala, i$lo o jej prejav slobodnej vole. Cize sadzba z bankového Groku
napisana na zmenke bola znama v &ase vystavenia zmenky, teda Zalovana mala vedomost o tom, Ze
sa pohybuje na urovni 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasila.
Odvolatel dalej v odvolani poukézal na rozsudky Okresného sudu Lu€enec, Revuca, Martin, na rozsudok
Krajského sudu v Nitre, kde je uvadzané, Ze takto stanoveny urok nie je neprimerany a to s ohladom
na ucel, ktory tento institut zabezpec€oval.. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie
a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca podanim zo dria 21.12.2015, do$lym na Okresny sud Cadca 22.12.2015, giastoéne zobral navrh
spat, ked uviedol, Ze berie svoj navrh na zacatie konania €iasto¢ne spat v rozsahu zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne, v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si Zalobca
uplatiiuje v tomto konani zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sudu prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vy88ie uvedenym podanim vzal Ciasto¢ne
navrh spat, postupoval podla citovaného ust. § 208, ked mal preukazané, Ze Zalovana nevyslovila
nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim navrhu a rozhodol tak, Ze CiastoCné spatvzatie zalobného navrhu
pripustil, v tejto €asti rozsudok okresného sudu zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods.
1 O.s.p bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo zvysku
priznaného prislusenstva, t.j. 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy 196,- eur od 6.6.2011 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 0,65 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj v zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti prevySujucej €asti navrhu potvrdil podla ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. V ostatnej €asti priznanej istiny ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie
dovody uz nepovazoval za potrebné. Odvolaci sud namietky Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodné, a
preto nemohol prisved¢it argumentom, na ktorych odvolatel zaloZil svoje odvolanie, a preto rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené skuto€nosti a pravne zavery prvostupriového sudu rozsudok
v zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti prevySujucej €asti navrhu potvrdil. Zaroveri potvrdil i vyrok o



nahrade trov prvostupfiového konania, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu, naviac Zalovana proti
tomuto vyroku odvolanie nepodala.

V odvolacom konani Zzalobca nebol Uspesny, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a ani Ziadne trovy zo spisu zalovanej ani nevyplyvaju. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



