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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého U. H., nar.XX.XX.XXXX , bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, odborom socialnych veci a rodiny, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov: T. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom R., J. Z. XXXX/XX a B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K., M. H. XXX/XX , o
zvySenie vyZivného , takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.8C/82/2008 zo dna 12.03.2009 tak,
Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého U. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 99,58 eur
na sumu 130,- eur mesacne, s uc¢innostou od 01.09.2015.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do vyhlasenia rozsudku v celkovej sume 180,- eur je otec
povinn y splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh na zvySenie vyZivného, v ktorom navrhu uviedla, Ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, kedZze malolety U. v sudasnej dobe
navstevuje zakladnu 8kolu a to od 01.09.2015 bude navstevovat 3.ro¢nik z&kladnej skoly, pricom v
sucasnej dobe vyriesila i bytovl otazku, preto Ziadala zvysit' vyZivné na maloletého U. zo sumy 99,58
eur na sumu 180,- eur, od 01.09.2015.

Otec maloletého dietata sa pisomne vyjadril k podanému navrhu, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze s
navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasi, nie vSak preto, Ze by svojmu synovi nechcel prispiet, ale
z dbvodu, Zze mu zostava na osobnu potrebu iba minimalna Ciastka. Tiez poukazal na to, Ze ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi M. K., nar. XX.XX.XXXX a obe matky si dali vyZivné zrazat' nie
u zamestnavatela , ale cestou exekutora, takZze exekutor okrem zaplateného vyZivného mu strhava
exekuéné trovy. Snazil sa s matkou

dietata dohodnut, aby zastavila exekucné konanie, avSak nesuhlasila s tym. Taktiez vo vyjadreni
poukazal na to, Ze plati za ubytovanie 130,- eur, cestovné do prace 70,- eur a zostava mu na osobnu
potrebu 250,- eur.



Kolizny opatrovnik doporugil ndvrhu matky vyhoviet a zvysit vyZivné vzhladom na zarobkové moznosti
a schopnosti oboch rodicov, vek dietata ako i jeho potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov , spravou zamestnavatela oboch rodi¢ov, dokladmi o
poplatkoch, zmluvou o najme bytu, pripojenim spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 8C/82/2008 a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.8C/82/2008 zo diia 12.03.2009 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené a malolety U., nar. XX.XX.XXXX pre €as po rozvode bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého U. mesaéne sumou 99,58 eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 02.06.2009.

V Case poslednej Upravy vyZivného matka tak ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu €l. 11 ( zo spisu
8C/82/2008) poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 4.560,- Sk ( 151,36 eur) a rodinné pridavky v sume
540,- Sk (17, 92 eur).

Otec v Case poslednej upravy vyzivného mal prijem vo vySke 19.000,- Sk ( t.j. 630,68 eur).

Matka mala vyzZivovaciu povinnost len k maloletému U., otec mal vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom.

Zo spravy kolizneho opatrovnika ¢&1.10 vyplyva, Ze malolety U. v Ease poslednej Upravy vyzivhého bol v
priamom zaopatreni matky a matka poberala len rodi¢ovsky prispevok.

V sucasnej dobe matka ma prijem vo vyske 409,94 eur. Pracuje vo funkcii montazny pracovnik. Obyva 2-
izbovy byt, ktory je jej vlastnictvom, kedZe si vzala hypotéku vo vyske 26.600,- eur, ktoru splaca mesaéne
po 169,- eur. Plati ndjom vo vySke 109,- eur, elektriku vo vySke 25,- eur a internet Stvrtro¢ne 30,- eur.
Plati poistné maloletému U. mesacne sumou 25,88 eur. V su€asnej dobe otec dlh na vyZzivhom nema,
kedZe na zaklade exekucie bol dih vyrovnany.

Otec v sugasnej dobe mé prijem vo vyske 997,15 eur &l.44. Zije sam, pri¢om plati za ubytovanie 130,-
eur a za cestovné do prace 70,- eur. VyZivovaciu povinnost ma k dvom maloletym detom.

Zo spravy Okresného sudu Senica ¢&l.67 vyplyva, Ze na Okresnom sude v Senici sa vedu exekucie
a to 5Er/605/2007, 4Er/456/2008, 4Er/456/2008 , 10Er/252/2009, 10Er/407/2009, 7Er/805/2012 a
5C/22/2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
uréenie vyzivného, tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u¢astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR
zakotvujucu pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiov, €i uz v pozitivhom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obomedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. VyZzZivné pre dieta teda sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )



Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri uréovani vyZivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodicov,
pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je len
Ciasto€ne opodstatneny, pri€om pri zvySovani vyzivného sud prihliadol na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a tiez berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na
Uhrade potrieb deti. Pokial ide o maloletého U. v €ase poslednej Upravy vyZzivného mal 9 mesiacov, bol v
priamom zaopatreni matky, zatial o v suéasnej dobe malolety U. od 01.09.2015 navstevuje 3.roénik ZS
K., v désledku 8oho matka plati ZRPS vo vyske 10,- eur, $kolski druzinu 10,- eur mesacéne, stravné vo
vySke cca 25,- eur mesacne, Skolské pomécky a potreby na zaciatku Skolského roka vo vyske 75,- eur,
pricom matka vychovné problémy s maloletym U. nema. V €ase poslednej Upravy vyZivného matka mala
prijem len vo forme rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta v celkovej sume 169,28 eur, zatial ¢o
v sucasnej dobe ma prijem vo vySke 409,94 eur, teda v su€asnej dobe sa jej zvySil prijem o0 240,66 eur,
av8ak na druhej strane bola nutena vyriesit bytovu otdzku a to zakupenim 2-izbového bytu, v désledku
¢oho si vzala hypotéku, ktora v su€asnej dobe splaca. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivhého mal
prijem vo vySke 630,68 eur, zatial o v su€asnej dobe ma prijem vo vyske 997,15 eur, teda v sucasne;j
dobe sa mu zvysil prijem o 366,47 eur. Ani jednému z rodi¢ov nepribudla vyzivovacia povinnost. Sud
pri zvySovani vyzivného prihliadol na tu skutoCnost, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného malolety U.
mal 19 mesiacov, zatial ¢o v su€asnej dobe ma 9 rokov, navstevuje zakladnu Skolu, je teda nepochybné,
Ze matke sa zvysili naklady suvisiace so zabezpe&enim Skolskych potrieb, ako i nakladov spojenych so
Sportovou ¢innostou.

Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 99,58 eur na sumu 130,- eur mesacne, majuc za to, Ze
takto upravené vyZivné postaCuje na krytie nakladov maloletého U..

Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca od 01.09.2015 t.j. od nastupu do 3.roénika ZS, s tym, Ze rozhodol
0 zame8kanom vyzivnhom, za obdobie od 01.09.2015 do vyhlasenia rozsudku, v celkovej sume 180,-
eur ( 6 x 30,- ), s tym, Ze povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 10,- eur,
spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Sucasne sud rozhodol o trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. a/ O.s.p. nakolko ide
o konanie o vyZivnhom, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



