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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47243368, zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokat, AK J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40887481, proti odporcovi: Y. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. E. XXXX/XA, |., v konani o zaplatenie 327,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 262,21 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 262,21 eur od 3.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom siudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 71,93 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.10.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 327,21 eur, uroky z ome8kania vo vyske 5,5 % ro¢ne odo dna 3.10.2013
do zaplatenia zo sumy 262,21 eur. Navrhovatel uviedol, Ze medzi nim ako veriteflom a odporcom ako
spotrebitelom doslo dria 1.9.2013 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
iného uveru a pdZiCky a s tym spojenych dalSich sluZieb a zarover zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, a to tym, Ze odporca prijal navrh rdmcovej zmluvy a zmluvy v sulade s ¢lankom Ill. bod 3.
ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezuroény uver vo
vySke 200,00 eur, o €om prilozil vypis z bankového uétu. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej
zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela
za uCelom zriadenia uzivatel'ského U¢tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat
vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uctom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy
nadobudli platnost a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V
pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formuldra obsahujuceho informacie
o podmienkach spotrebitefského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty.
Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom
prostrednictvom elektronickej posty. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit' celkovd sumu 262,21
eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie uveru vo
vysSke 62,21 eur. Navrhovatel poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela. VySku odplaty si odporca urcil sdm na webovom
sidle navrhovatela, a to v zavislosti od vySky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti uveru. S poukazom
na ust. § 1 ods.3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace. RPMN uvedena v zmluve skutoéne neodzrkadluje reélnu



hodnotu RPMN, nakolko jej vypocet predpoklada ro¢ny zaklad celkovej su€asnej hodnoty Cerpanych
prostriedkov. V tomto pripade je neadekvatne posudzovat vyS8ku RPMN, nakolko odporca sa zaviazal
splatit navrhovatelovi dih v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia Gveru. Uver s prisluenstvom
sa stal splatny dria 2.10.2013. Odporca navrhovatelovi nevratil dIZnd sumu v lehote splatnosti, preto
navrhovatel uplatiuje aj zdkonné Uroky z omeskania v sadzbe 5,5 % rone zo sumy 262,21 eur odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel dalej uviedol, Ze priloZzenymi
pisomnymi vyzvami vyzval odporcu na Uhradu jeho zavazku. Navrhovatel uplatfiuje vo&i odporcovi
nahradu skutoéne vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65,00 eur v zmysle ¢lanku IV. bod 5.
Ramcovej zmluvy. Odporca bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s
poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti odporcu splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok
navrhovatela teda predstavuje sumu vo vySke 327,21 eur s prislusenstvom. Povinny do dnesného dha
nezrealizoval Ziadnu Uhradu.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.11.2015 na vyzvu sudu oznamit, &i suhlasi
s vydanim platobného rozkazu bez nahrady uplatnenych nakladov vo vyske 65,00 eur, ktora je v
rozpore s pravnymi predpismi, vzal navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti skuto¢ne vynalozenych
nakladov vo vySke 65,00 eur spat. V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud vydal dnha 2.12.2015 pod
€.k. 6C/117/2015-24 platobny rozkaz v zmysle navrhu navrhovatela. Nakofko tento platobny rozkaz
nebolo mozné doru€it do vlastnych ruk odporcovi, sud ho zrusil uznesenim zo dfia 8.1.2016 &.k.
6C/117/2015-29.

Pojednavania konaného dnha 23.2.2016 sa nezuCastnil navrhovatel ani jeho pravny zastupca ani
odporca. Navrhovatel a jeho pravny zastupca mali doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané
a podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 10.2.2016 pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani a vyjadril suhlas s pojednavanim bez jeho G&asti a
bez ucasti navrhovatela. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykadzané v zmysle § 47
ods.2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu a odporcu a
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s poukazom na ust. § 101 ods.2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Gveru a pézicky a s tym
spojenych dalSich sluzieb, uzavretou medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako spotrebitelom
dria 1.9.2013, podla ktorej spotrebitelsky Uver poskytuje veritel spotrebitelovi prostriedkami dialkovej
komunikéacie podla zakona €. 266/2005 Z.z. na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru ako
kratkodoby bezu&elovy aver, pricom predpokladom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru je registracia spotrebitelov na adrese internetového sidla veritela www.pozickomat.sk, za u¢elom
zriadenia uzivatefského UC¢tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplnena spotrebitelom. V zmysle ¢lanku Ill. bod 3. Ramcova a Zmluva sa povazuju za uzavreté
momentom prijatia pisomného suhlasu s ndvrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej priloh klientom
elektronickou po&tou. Uzavretim zmluvy spotrebitel potvrdzuje, Ze bol obozndmeny s informaciami o
podmienkach spotrebitelského Uveru. V zmysle ¢lanku IV. bod 4. v pripade omeSkania so splatkami
Uveru sa klient zavazuje zaplatit' veritefovi urok z omeskania v sulade s § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Dalej sud sa oboznamil so zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru uzavretého medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako
spotrebitelom dria 1.9.2013, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy
bezuroény uver vo vySke 200,00 eur s jednorazovym Cerpanim bezhotovostnym prevodom z uc&tu v
banke veritefa na bankovy G&et spotrebitela najneskdr nasledujuci pracovny def po uzatvoreni zmluvy a
spotrebitel sa zaviazal vratit' veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 262,21 eur bezhotovostne
na bankovy ucet veritela. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu so splatnostou Uveru s prislusenstvom
dia 2.10.2013. Celkové naklady spotrebitela predstavuju RPMN vo vySke 366,2 % a su tvorené
poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou vo vySke 62,21 eur. Celkova suma, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi, je tvorena suétom poskytnutého Gveru a celkovych nakladov a
predstavuje sumu 262,21 eur. Priemerna hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov je
k 31.3.2013 vo vy3Ske 418 %. Sud sa tiez oboznamil s vypisom z u¢tu navrhovatefla v T. a.s. za obdobie
september 2013, z ktorého vyplynulo, Ze diia 2.9.2013 bola odpisana suma 200,00 eur a bola odoslana
na ucet odporcu €. uétu T Napokon sa sud oboznamil s upomienkami navrhovatefa adresovanymi



odporcovi zo diia 9.10.2013, 16.10.2013, 23.10.2013, 2.11.2013, kde odporca bo upozorneny, Ze jeho

pbzi¢ka je uz po splatnosti a zaroven bol vyzvany o najskor k jej uhrade.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 1.9.2013, touto ¢astou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 1.9.2013, Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods.3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu 1.9.2013,
spotrebitelskym Gverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), b) bod 7, c¢), d), e) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 1.9.2013:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finan¢nou sluzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania,

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

Podla § 52 ods.1,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu 1.9.2013:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 0ds.1,2,3,5,6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu 1.9.2013:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu



spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Podla § 369 ods.1,2,3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 3.10.2013:

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 3.10.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, a to na zaklade Ramcovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb
uzavretej medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako spotrebitefom dfia 1.9.2013 a Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru uzavretej medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporcom ako
spotrebitelom takisto dria 1.9.2013, ked predmetom bolo poskytnutie kratkodobého bezucelového
bezuroéného uveru navrhovatelom odporcovi vo vySke 200,00 eur, bola individualne dohodnuta odplata
za poskytnutie Gveru vo vyske 62,21 eur. S poukazom na ust. § 1 ods.3 pism. I) zakona ¢. 129/2010
Z.z. v tomto pripade nejedna sa o spotrebitelsky uver, nakolko je to uver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujucej 3 mesiace. Z tohto dévodu nebolo povinnostou zmluvnych stran dojednat’ ako
nevyhnutnu néleZitost RPMN ani uviest v zmluve priemernud hodnotu RPMN. Rdmcova zmluva a Zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru boli uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom
Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou, pri¢om k uzavretiu zmluvy doslo na
zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru zo strany spotrebitela vo forme formulara pristupného na adrese
internetového sidla veritela v ¢asti uzivatel'ského uctu spotrebitela. Odporca poziadal o Uver, ked bol na
to opravneny, nakolko bol zaregistrovany u veritela na internetovej stranke www.pozickomat.sk, ktorému
bol vytvoreny uzivatelsky Ucet v stlade s podmienkami vytvorenia uZivatelského uctu. Cerpanie Gveru
odporcom vo vyske 200,00 eur dfia 2.9.2013 mal sud preukazané z prilozeného vypisu z bankového
uctu navrhovatefa v T. a.s. Odporca navrhovatefovi v lehote splatnosti, t.j. do 2.10.2013, poskytnuty Uver
s prislusenstvom vo vy3ke 262,21 eur neuhradil a neuhradil ho ani doposial napriek viacerym pisomnym
vyzvam. Preto sud konstatuje, Ze narok navrhovatela uplatiiovany v tomto konani na zaplatenie sumy
262,21 eur je dévodny ¢o do zakladu aj vySky s poukazom na citované zdkonné ustanovenia a
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav. Osobitne sud zdbrazfiuje, Ze predbezne sa zaoberal, &i
pohladavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani voéi odporcovi nie je v rozpore s ust. § 53
Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi i€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe uvedena spolo¢nost pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od odporcu. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje narok na zéklade ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to predovSetkym v nadvaznosti na
ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s dojednanou odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nakolko predmetom spotrebitelskej zmluvy v danom pripade bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, priom odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Sud ma za to, Ze dohodnuta odplata v tomto pripade
reflektuje skuto€nost, Ze jedna sa o Uver kratkodoby na cca. 1 mesiac, kde je obvyklé, Ze su dojednavané
vySSie urokové sadzby, ako v pripade Uverov poskytnutych na dlhSie obdobie.

Pokial navrhovatel uplatfioval voci odporcovi urok z omeskania, sud konstatuje, Ze zo strany odporcu
doslo skuto¢ne k omeskaniu s uhradou poskytnutého uveru s prislusenstvom vo vySke 262,21 eur, ktory



bol splatny dfia 2.10.2013 a preto dfiom nasledujucim po splatnosti, t.j. dfiom 3.10.2013 je dévodny
uplatneny narok navrhovatefa na urok z omeskania vo vyske 5,5 % roCne, priCom vySka uroku z
omeskania je v sulade s ust. § 369 o0ds.1,2,3 Obchodného zakonnika, § 517 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 OSP a priznal navrhovatefovi, ktory bol
v konani uspesny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie
svojho prava vodi odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 79,90 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené za 2 Ukony pravnej sluzby po
24,90 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) + 2x rezijny pausal po 8,39 eur + 20
% DPH. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,50 eur, nakolko v takejto vySke bolo dévodné uhradit sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania s poukazom na polozku 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&. 71/1992
Zb. v nadvaznosti na ustaleny zaklad poplatku, t.j. uplatneny narok navrhovatefa v konani po ¢iasto€nom
spatvzati navrhu navrhovatefom pred vydanim platobného rozkazu vo vySke 262,21 eur. V nadvaznosti
na tuto skuto€nost sud zaroven korigoval uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia, kde vyska
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby bola 21,58 eur pri hodnote sporu 262,21 eur,
teda priznana nahrada trov pravneho zastupenia je vo vyske 71,93 eur, ktord suma pozostava z odmeny
advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) po 21,58
eur + 2x rezijny pausal po 8,39 eur = 59,94 eur + 20 % DPH vo vyske 11,99 eur. Sud pri rozhodovani o
nahrade trov pravneho zastupenia prihliadol tiez k prislusnym ustanoveniam vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to najma na ust. § 10 ods.1, 13a ods.1 pism. a), c), 16 ods.3, 18 o0ds.3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



