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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Tatianou Kovacsovou, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 23.02.2016, takto

rozhodol :

Obvineny: T. T., nar. XX XX.XXXXv |., trvale bytom P. €. XXX, prechodne bytom P. &. XXX, nezamestnany

sauznavazavinného,ze

dria 20.01.2016 asi 0 19.05 hod. vo K. v OD O. na ul. X. XX, odcudzil 1 ks reproduktor zn. JAMC tak,
Ze si ho vloZil do tasky a takto s nim preSiel bez zaplatenia cez priestor pokladne, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS, a odcudzeny tovar vratil, pricom uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti O. U. SR,
a. s., W. namestie X/A, X. Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 24,99 Eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného Uradu v Lu€enci, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Lu¢enec
sp. zn. OU-LC-OVVS-2015/00040 zo dra 18.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.04.2015,
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 25,- Eur a napriek tomu, ze dal$im rozhodnutim OO PZ
vo Filakove sp. zn. 16012455 zo dria 03.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dna, bol
postihnuty v blokovom konani, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/90 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur a uvedeného konania sa dopustil
aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 2T/132/2015 zo dna 10.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., pricom u neho bolo podmieneéne upustené od potrestania,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :



podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zdk. na trest povinnej prace vovymere 180
(jednostoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1, 4 Tr. zak. je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1
(jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Ak obvineny v €ase vykonu trestu povinnej prace
nebude viest riadny Zivot alebo nevykona prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace
alebo jeho zvySok na trest odfatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden
der nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany

v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzZalobu

na hlavnom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,

mdbze posSkodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni

odo dna jeho doruéenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



