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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: V. I, O..I.., K. X; XXX XX D., X.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., AK so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: V. I.,
O..1.., K. X; XXX XX D. proti odporcovi: O. J., R.. XX XX.XXXX, D. S.Q. Q. XXXX/X, XXX XX A. Il. o
zaplatenie 1.133,35 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 332,35 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50%
ro¢ne z tejto sumy od 27.09.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 246,-€ spolu s urokom z ome$kania 8,5% roc¢ne z tejto sumy od
27.09.2013 do zaplateniasa zastavuje.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit na u€et sidu na sudnom poplatku 53,20 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 09.12.2014 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia 1.133,35
€ s prisludenstvom a to roénym urokom z omeskania 8,50% roc¢ne z tejto sumy od 27.09.2013 do
zaplatenia. Nakolko neboli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym rozkazom,
sud nariadil vo veci pojednavanie.

Odporca uviedol, Ze pohladavku navrhovatela uhradi, Ziadal vSak o plnenie v splatkach, nakolko jeho
Cisty mesacny prijem je 450,-€, preto pohladavku nevie uhradit' jednou splatkou.

Pred otvorenim pojednavania vo veci navrhovatela Ciastoéne zobral spat navrh v Casti nahrady Skody
246,-€ spolu s prislusenstvom a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Predmetom konania teda zostala
istina 887,35 € z ktorej suma 332,35 € predstavuje neuhradené sluzby a vo zvySku sa jedna o narok
na nahradu Skody.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud zobral na vedomie CiastoCné spatvzatie navrhu ¢o do zaplatenia 246,-€ s prisluSenstvom a v tejto
Casti konanie zastavil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
€. O. XXXXXXX a Dodatkom k tejto zmluve zo diia 01.03.2013, Zmluvou & O. XXXXXXX a
Dodatkom k tejto zmluve zo dfia 16.01.2012, Zmluvou €. O. XXXXXXX a Dodatkom k tejto zmluve
zo dia 22.11.2012, faktdrami, pokusom o pokonavku zo dria 12.09.2013, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela, dokladom o predajnej cene telekomunikacnych zariadeni a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

V zmysle vys8ie uvedenych zmluv navrhovatel vypoZi€al odporcovi 3ks SIM kariet, ktoré umozriuju
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. V snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ktora bola oznafena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/91/2011 navrhovatefl
tymto navrhom sa domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi ktord mu mala vzniknut za odpredané
mobilné telefény Samsung Galaxy Ace vo vyske 184,-€ a Huawei MediaPad vo vyske 369,-€ ( povodne
aj Huawei MediaPad 7 Lite vo vySke 248,-€ v ktorej Casti navrh bol vzaty spat ). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych zariadeni a ich akciovou cenou, teda predstavuje
Skodu navrhovatela ktori odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal mobilné teleféony za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne porusil tento svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnute;j
doby ( doba viazanosti ) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel poukazuje na
to, Ze uvedena zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny indtitut v zmysle Dodatkov plinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia zmluvy ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti, riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil.

Odporca si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze mobilné telefény su mu predavané za akciovu cenu len
z toho dévodu ,Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku , pri€om nedodrzanie tohto
Dodatku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelske;j
ceny mobilného telefénu ). Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces a iné. Navrhovatel teda si neuplatiiuje zmluvnu pokutu ale uplatfiuje si skutoénu Skodu ktoru
odporca spdsobil navrhovatelovi vo vySke 184,-€ za predajnd cenu jedného zariadenia 185,-€ pri
akciovej cene 1,-€ a v dalSom 369,-€ za predajnu cenu zariadenia pri akciovej cene 1,-€. Druha &ast
naroku pozostava z ceny za poskytnuté sluzby ktoré neuhradil odporca v obdobi od aprila 2013 do
juna 2013 vo vyske 335,35 € v ktorych v3ak bola odpisana €ast pohladavky 3,-€ ktoru si navrhovatel
neuplatriuje.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 42 ods. 1 pism. a ) Zakona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik mbdze odstupit od zmluvy o pripojeni , ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

S poukazom na 52 a nasl. OZ predmetna zmluva zaroven je aj zmluvou spotrebitel'skou.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatela je platny iba
Ciasto¢ny, €o do zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb. V tomto smere je nepochybné, Ze odporca
porusil svoju zakladnu elementarnu povinnost zo zmluvy riadne zaplatit navrhovatefovi a zaroven aj
v€as zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. V tejto Casti teda sud navrhu vyhovel.

S poukazom na § 517 ods. 2 OZ zaroven sud priznal navrhovatefovi aj zakonny urok z omeskania,
pretoZe je nepochybné, Ze odporca so svojim plnenim sa dostal do omeskania. Urok z omeskania je
0 8%-nych bodov vy§si nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dihu, nakofko sa jedna o zmluvy uzavreté eSte v roku 2012.

Vo zvySku vSak sud nepovazoval narok za dévodny. Navrhovatel sice udava, ze sa domaha nahrady
Skody , v podstate sa vS8ak domaha zaplatenia zmluvnej pokuty ktoru si vSak uplatfiuje ako Skodu.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutonéa Skoda a to, €o poSkodenému uslo. Predpokladom Uspesnosti
Zaloby na nahradu 3kody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik ujmy (8kody), pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Podstata porudenia pravnej
povinnosti spociva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce, &i pravna povinnost’ vyplyva
z pravneho predpisu alebo zo zavazkovo-pravneho vztahu. Ujma méze nastat bud v majetkovej alebo
v nemajetkovej sfére poSkodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie majetkova strata vyjadritelna v
peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére poskodeného. Skoda sa prejavuje ako skutona
Skoda a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou sa chape zmenSenie majetku poskodeného a pod uslym
ziskom treba rozumiet to, o by podkodeny mohol ziskat, keby nevznikla Skoda.

Navrhovatel porusenie povinnosti odporcu videl v poruseni zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Odporca prestal platit
faktury ale zmluvny vztah zaloZeny medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade zmluvy o pripojeni
nezanikol, navrhovatel nepredloZil listinny dbékaz preukazujici zanik zmluvného vztahu t.j. vypoved,
pripadne odstupenie navrhovatela od zmluvy ani dohodu s odporcom o ukon&eni platnosti zmluvy.
Navrhovatefom uplatnend sumu ako rozdiel medzi trhovou cenou a akciovou mobilného telefénu sud
nepovazoval za Skodu v zmysle OZ. Dodatok k Zmluve o pripojeni ktory sa tykal odkupenia mobilného
telefénu je mozné povazovat za kipnu zmluvu v tejto asti. V tomto Dodatku sa u€astnici zmluvy dohodli
na kupnej cene mobilného telefénu ktoru sice nazvali ako tzv. akciovd cenu, ale podla nazoru sudu bola
to dojednana kupna cena, &iZze navrhovatefovi nemohla vzniknat Skoda.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, sud navrh navrhovatela v Casti zaplatenia nahrady $kody zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 2 OZ tak, Ze vyslovil, ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel po €iastonom spatvzati navrhu si v predmetnom konani uplatfioval od odporcu zaplatenie
887,35 €, z ktorej mu bola priznanych 332,35€, teda Uspesny bol v Easti uplatneného naroku menej nez
50%, naopak odporca nahradu trov konania neziadal, ani mu v konani preukazatelne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



