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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO:35 792 752, v zasttpeni Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41 proti
Zalovanej D. Q., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX H., ob€ianka SR, za u¢asti vedlajsSieho
UCastnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava - Staré Mesto, IC0:42 362 962, v zastUpeni JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36, Bratislava v konani o zaplatenie 441,46 eura s prisl.
takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu na zaplatenie sumy 441,46 euras prisl. zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej na nadhrade trov konania
80,24 eura na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského vedeny v N.
G. N,, Cislo UCtu:N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia 441,46 eura s prisl. na tom skutkovom
z&klade, Ze dria XX. XX.XXXX so Zalovanou uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 870,00 eura. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 36. splatkach vo vyske 49,39 eura mesacne v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca so
Zalovanou dohodli na odklade splatok €.12, 13, 14, 21 p6ziCky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako
splatky &.37, 38, 39, 40. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke
€.6 do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. o okamzZitej splatnosti Uveru
napokon zaplatila len sumu 1086,58 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou
splatky ¢€.24 viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 691,46 eura
dria 30.09.2012 tato sumu neuhradila ani Ciasto¢ne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, zmluvou o revolvingovom
tvere E.XXXXXXXXXX uzavretou medzi u€astnikmi konania dfia 26.03.2010, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu, oznamenim veritela o schvaleni tveru diznikom, kartou klienta,
Uznesenim €.k.11C/9/2015-29 zo dha 09.02.2015, ktorym sud vyslovil, Ze nenastali G€inky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva odvolanim pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika, uznesenim Krajského
sudu ¢€.k. 15C0/275/2015-34 zo diia 28.04.2015, ktorym bolo uznesenie okresného sudu zrusené,
namietkou Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, uznesenim &.k.11C/9/2015-66 zo
dria 08.10.2015, ktorym sud pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, pisomnym podanim zo



dna 05.02.2016, vyjadrenim vedlajSieho Ucastnika k veci, ospravedinenim pravneho zéstupcu Zalobcu,
vysluchom Zalovanej na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

V navrhu na zacatie konania sa uvadza, ze dha XX XX.XXXX u&astnici konania uzavreli Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vyske 870,00 eura.
Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36. splatkach vo vySke 49,39 eura
mesacne v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok €.12, 13, 14, 21 pdzi¢ky a tieto
sa zalovana zaviazala splatit ako splatky &.37, 38, 39, 40. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou
splatok uveru uz pri splatke ¢€.6 do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika t.j.
0 okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatila len sumu 1086,58 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
bola v omeskani s Uhradou splatky €.24 viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa §
565 Obéianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vySke 691,46 eura diia 30.09.2012 tuto sumu neuhradila ani Ciastocne.

Preskimanim obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi U€astnikmi konania dha
XX XX XXXX sud dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel
v zmysle zakonného ustanovenia § 533 Obgianskeho zékonnika.

Na zaklade uvedeného pravne vztahy vzniknuté medzi nimi z uzavretej zmluvy sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika €.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov o spotrebitelskych
zmluvach.

Pri uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere u€astnikmi konania Zalobca vystupoval v prdvnom postaveni
dodavatela a Zalovana v pravnom postaveni odberatela. Na pravne vztahy vzniknuté uzavretim
oznacenej zmluvy o revolvingovom Uvere a potom vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika zak. ¢.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

Podla 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika Z&kona &. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit' ich
obsah.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 citovaného zakona, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny dodavatela.

Podla § 53d citovaného zakona, spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatefnt zmluvni podmienku
v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sidu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouZitia nekalej
obchodnej praktiky alebo UzZery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &islo 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 pism. f citovaného zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. i citovaného zdkona o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat odplatu podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho z&konnika 1musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomna formu podla § 9 ods. 1, zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a a),zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, veritel spotrebitel'sky
uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Je nepochybné, Zze uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania drfia 26.03.2010 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vysSie uvedeného § 52 Obcianskeho zakonnika a preto sa na fiu
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Zalobca sudu predlozil ako listinny dékaz zmluvu oznaéenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru - zmluva o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Pojmovym znakom
revolvingového uveru je moznost dlznika Cerpat iverové prostriedky do uréitého uverového ramca limitu,
ktory Uver mbze zalovany Cerpat aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu, Ze splatkami averu,
ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vysky doplni. Z obsahu zmluvy predlozene;j
navrhovatelom je zrejmé, Ze Zalovanej mal byt poskytnuty uver tak, ako je uvedené v predmetnej zmluve
vo vySke 870,00 eura. Nasledne v3ak z predlozenej karty klienta vyplyva, Ze jej bola realne vyplatena
Ciastka v sume 740,51 eura.

Vzhladom na vy3Sie uvedené udaje mechanizmus Cerpania Uveru nasvedCuje poskytnutiu tzv.
klasického Gveru a taktiez tomu nasved&uje aj Cerpanie Uveru, ktory Zalovana Cerpala dfia 29.03.2010
jednorazovo. Sud preto povazoval uzatvorend zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Sud poukazuje na ustanovenia zmluvy upravujuce v ¢lanku 6 udaje o schvaleni revolvingovom Uvere
s uvedenim poctu splatok 36. splatnych k 24.diu toho ktorého mesiaca, zmluva neobsahuje presné
uvedenie doby trvania zmluvného vztahu, ako ani terminy kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
s presnym datumom a neroz&lefuje vySku jednotlivych splatok, ich terminy s uvedenim osobitne istiny,
urokov ako aj inych poplatkov, o je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 9 ods.2 pism. f), k) Zakona
¢. 129/2010 Z.z.

Vzhfadom na uvedené sa teda jednd o Uver bez poplatkov a bezuroCny v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) Zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva neobsahuje presné vymedzenie vySky, poltu a terminov
jednotlivych splatok istiny, Specifikacie urokov, ako aj poplatkov a ani koneénu splatnost. Presna
Specifikacia splatky v roz¢leneni Casti istiny, alikvotnej ¢asti uroku a prislusného mesacéného poplatku je
pre informovanie spotrebitela dblezita z hladiska posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel
kofko z tej ktorej splatky bude pripadat’ na istinu teda ako sa jeho dih bude zniZzovat, v akej vySke zaplati
mesacny Urok a aky bude poplatok.

V zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN lveru a teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
€. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorého ak je v Zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, za poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Nakofko ma sud za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2010 je v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona &. 129/2010 Z.z bezuro¢na a bez poplatkov, Zalobcovi z
predmetnej zmluvy vznikol len narok na Uhradu realne vyplatenej Ciastky poskytnutého Uveru, ktora v
zmysle predloZenej karty klienta bola vyplatena dfia 29.03.2010 v sume 740,51 eura. Z karty klienta
konkrétne z Casti oznaCenej ako "splatené" vyplyva, Ze Zalovand uhradila Zalobcovi sumu 1336,58
eura. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana Zalobcovi zaplatila viac ako mala a teda Zalobca disponuje
preplatkom v sume 596,07 eura.

Z dbévodu absencie obligatéornych zmluvnych nalezitosti zmluvy - zmluvnych dojednani upravujucich
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru, ako
aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov nespravnej hodnoty RPMN uvedenej
v zmluve v neprospech spotrebitela, sud povazoval poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov a
Zalobcovi vznikol len narok na zaplatenie sumy realne vyplatenej Zalovanej. Nakolko mal sud v konani
dostatoCne preukazané, ze zalovana zalobcovi zaplatila 0 596,07 eura viac ako mala, zalovana strana
nie je povinna zaplatit' Zalobcovi dalSiu sumu, ktora je predmetom tejto Zaloby 441,46 eura s prisl. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu vodi Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



V zmysle zdkonného ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit
advokatovi.

Nakofko Zalovana mala v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. prdvo na nahradu trov konania, ktoru jej sud
nepriznal len z dévodu, Ze v konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Sud vedlajSiemu ugastnikovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby z toho 1. ukon prevzatie, priprava zastipenia, 2. ukon pisomné vyjadrenie vo veci zo
dria 05.02.2016, 2 krat po 31,54 eura k tomu rezijny pausal 2 krat po 8,58 eura. Spolu trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju sumu vo vyske 80,24 eura. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sulade s VyhlaSkou €.655/2004 Z. z.

Sud priznal vedlajSiemu Ugastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vyske 80,24 eura na nahradu ktorych zaviazal Zalobcu k rukam pravneho zastupcu vedfajSieho uc€astnika
advokata JUDr. Patrika Podhorského tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



