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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k.
14C/152/2012-46 zo diia 12.05.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Rimavska Sobota, pretoze tento nerozhodol v zakonom stanovenej lehote
o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora
vznikla nesplnenim zavazku diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, ktory narok si uplatnil aj pisomnou
Ziadost'ou adresovanou odporcovi podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

Sud vytycil pojednavanie na derni 12.05.2014. Odporca sa z pojednavania ospravedinil. Navrhovatel
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. E-mailovym podanim dorué¢enym
okresnému sudu dna 07.05.2014 navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a prerudenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti o porueni jeho prava
na zakonného sudcu v danej veci. Okresny sud tvrdené konanie Ustavného sudu SR o staznosti
navrhovatela nepovazoval za dévod pre odroCenie pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o dévod pre
prerusenie konania v zmysle § 109 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Sud potom nevyhovel Ziadosti
navrhovatela na odroenie pojednavania a konal v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania vyhlasil na pojednavani. Nasledne po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory
plynule a bez prietahov skimal podmienky pre vydanie poverenia sudnemu exekutorovi vzhfadom na
to, Ze exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f, g, h, ¢, d, e O. s. p. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.



Okrem pauSalizovanych dévodov odvolania (podavanych v tisickach veci) sa vyjadril k navrhu na
preruSenie konania, namietal, Ze kone&né (meritérne rozhodnutie) vo veci sidom neprichadzalo do
uvahy aj preto, Ze sud rozhodol v rovnaky def aj o zamietnuti ndvrhu navrhovatela na prerusenie
konania ¢oho sa navrhovatel doZzadoval z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je
rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky. Uvadzal, Ze navrhovatel podal
odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruenie konania, pri¢om v ¢ase podania odvolania
proti rozsudku o zamietnuti navrhu na nahradu Skody este nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; sud rozhodnutie zru§i, len ak U¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p.; odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p.; na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze meritorne rozhodnutie okresného sudu je pred€asné
v dosledku skuto€nosti, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na prerudenie konania z oboch tvrdenych
dévodov v navrhu. Navrhovatel sa totiz ndvrhom doru€enym sudu elektronicky dna 07.05.2014
dozadoval prerudenia konania z dévodu podla § 109 ods. 1, pism. b) O.s.p., ako aj z dévodu podla §
109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p. (€.l. 28 p.v.) tvrdiac, Ze vo veci su dané oba dévody. Odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 3 O. s. p. musel prihliadnut’ na tuto vadu konania, ¢o vyustilo aj do zru$enia
dotknutého uznesenia okresného sudu €.k. 14C/152/2012-45 zo dia 12.05.2014, ktorym okresny sud
zamietol navrh na prerusSenie konania. Tym, Ze prvostupfiovy sid nerozhodol o celom navrhu na
prerusenie konania (neposudzoval opodstatnenost navrhu na preruSenie konania aj podla § 109 ods. 1,
pism.b) O.s.p.), odnal navrhovatefovi moznost konat pred sudom. V dosledku zruSenia tohto uznesenia
bolo nevyhnutné zrusit’ aj meritérne rozhodnutie, ktoré neméze predchadzat rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Uvedena vada je teda dovodom zruSenia rozsudku - meritérneho
rozhodnutia, ktoré nemdze nadobudnut’ pravoplatnost pred posudenim moznych odvolacich dévodov
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania z oboch navrhovatelom tvrdenych dévodov.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obgiansky sudny poriadok. O procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zadkonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O. s. p. maju u€astnici v obianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na ich uplatnenie).

Povinnostou okresného sudu v daldom konani bude opatovne rozhodnut vo veci samej po tom, ¢o
rozhodne o celom navrhu navrhovatela na prerudenie konania (posudi jeho opodstatnenost z oboch
dévodov).

Preto bolo potrebné zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



