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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Jany Buresovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobkyne: G. T., nar. XX. XX. XXXX, E. XX/
XX, XXX XX D., pravne zastlpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16,
Bratislava, v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/273/2014-68 zo dnha 25.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka trovy
odvolacieho konania vo vyske 87,52 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. 8300045555 zo dna 22.02.2012 uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna.

Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobkyni trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 408,06 eur a tieto zaplatit' na ucet jej pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi,
so sidlom advokatskej kancelarie vo Svidniku a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému zarovef uloZil povinnost zaplatit’ §tatu na Géet Okresného sudu PreSov sudny poplatok vo
vySke 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 43a ods. 1 - 3, §43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Konstatoval, e na zaklade vykonaného dokazovania a po preskimani Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8300045555, ktoru Zalobkyfia podpisala dna
16. 02. 2012 a Zalovany diia 22. 02. 2012 mal za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu Zmluvy o Uvere, a
to z dévodu, Ze zalobkyra dia 16. 02. 2012 podpisala vyplnenu formularovu €ast, ktora bola vyplnena
len v bode 5 oznadenom ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere (vypliite)*. Cast pod bodom 6
oznaéenom ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypinajte)* vyplnil Zalovany osobitne
zrejme dna 22. 02. 2012, pricom udaj o RPMN za uver je odliSny oproti udaju pod bodom 5, teda
Zalovany vykonal zmenu podmienok zmluvy, ktora nebola oznamena Zalobkyni pri podpise tejto zmluvy,



nebola vébec obozndmend s touto zmenou a takto zmeneny navrh v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika je novym navrhom, ktory v8ak uz Zalobkyha nepodpisala, ani jej nebol predloZeny. Sud
prvého stupria ustalil, Ze nedoS$lo k plathému uzavretiu zmluvy medzi zalobkyrfiou a Zalovanym, lebo
nebol zaviSeny proces uzavretia zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj z hfadiska
posudenia urokovej sadzby, ktora je uvedena vo vydke 70,01 % je takyto urok neprimerane vysoky
v rozpore s dobrymi mravmi a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Zmluva je dalej neplatna
aj v bode 8.1 Dohoda o poskytnuti sluzieb, v ramci ktorého Zalovany si stiahol z poskytnutého uveru
215,75 EUR za moznost’ odkladu splatok uveru, resp. revolvingu, ktora nastane v buducnosti. Takéto
dojednanie je neplatné, v rozpore so zakonom, pretoze zalovany si vopred zinkasoval sumu vo vyske
215,75 EUR bez toho, Ze by doslo k Ziadosti o odklad splatok vopred. Takéto dojednanie je v neprospech
spotrebitela, znevyhodriuje ho a je aj v rozpore so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.
KedZe zmluva zo dia 22. 02. 2012 nebola platne uzavreta, potom ani dojednanie o zrazkach zo mzdy,
ktoru Zalobkyha taktiez vo formularovej forme dna 16. 02. 2012 podpisala a Zalovany dia 22. 02. 2012
nema pravne odévodnenie, pretoZe sa viaze na zakladny zavazok. Naviac proces uzatvarania Dohody o
zrazkach zo mzdy neprebehol korektnym spdsobom, ked Zalobkyra vobec nebola oboznamena s tym,
Ze uzatvara Dohodu o zrazkach zo mzdy, ale jej tato dohoda bola pri podpise Zmluvy o Uvere podstréena
k podpisu bez akéhokolvek objasnenia. TaktieZ nebola oboznamena Zalobkyha ako spotrebitel, o pre
nu znamena tato dohoda, aké ma ucinky a ¢i mdze takyto ukon odmietnut. Z procesu uzatvarania
tejto dohody prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku, pretoze Zzalobkyria vobec nebola upovedomena o tom, Ze podpisuje zmluvu o zrazkach ani
o tom, Ze ju mbzZe odmietnut’ a ani si individualne nevyjednavala uzatvorenie takejto Dohody o zraZzkach.
Naopak, bola podvedenad, ked jej tato zmluva bola dana pri podpise Zmluvy o Uvere tym spbsobom, Ze jej
bola v podstate podstréena len k podpisu, bez akéhokolvek vysvetlenia spolu so zmluvou o Uvere. Takto
uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje Zalobkyni ako spotrebitelke znagenu nerovnovahu v
jej spotrebitelskych pravach, je v jej neprospech a uzavretie tejto zmluvy prebehlo nekalym spésobom.
Z tohto dévodu sud vyhovel Zalobe a urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnou dohodou.

O trovach konania rozhodol aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspesnej zalobkyni priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia celkom vo vySke 408,06 eur. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. a to za 1 ukon pravnej sluzby do
01.01.2015 odmenu vo vyske 61,87 EUR a 8,04 EUR pau$al (vypoctovy zéklad 804,- EUR), za polovi¢ny
ukon podla § 13a ods. 2 AT odmenu 30,94 EUR a 8,04 EUR pausdal; od 01.01.2015 podla nového
vypoctového zakladu AT (vypoctovy zaklad 839,- EUR) odmenu 64,54 EUR a 8,39 EUR pausal a pri
vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientkou 18.07.2014
61,87 eur, pausal 8,04 eur, zaloba 18.07.2014 61,87 eur, pausal 8,04 eur, navrh na predbezné
opatrenie 18.04 30,94 eur, pausal 8,04 eur, zast. pri pojednavani 25.2.2015 64,54 eur, pausal 8,39 eur,
vSetko podla § 13a ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 AT, odmena spolu (bez DPH): 251,73 EUR.

Sud prvého stupiia priznal aj cestovné motorovym vozidlom pravneho zastupcu zalobkyne zn. Skoda
Jety, ev. €. PO-020DO a to za pouzitie uvedeného motorového vozidla na pojednavanie dha 25.02.2015:
zakladna sadzba za 1 kmjazdy v Case ukonu 25.02.2015 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z.)
0,183 eur/km, ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych
hmét podla technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8 : 3 = 6,27 1/100 km) 0,063 I/1 km a pri cene
nafty 1,299 eur/l 0,08 eur/lkm. Spolu zakladnd nadhrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada
za spotrebované pohonné hmoty na 1 km (0,08 eur/km) 0,263 eur/km a po zaokruhleni (§ 9 zak. ¢.
283/2002 Z. z.) 0,27 eur/km.

Sudom prvého stupria bolo priznané na nahrade za premeSkany €as za 4 polhodiny & 13,98 eur (§ 17
ods. 1 advokatskej tarify) suma 55,92 eur a to za pojednavanie dna 25.02.2015 na pojednavanie na OS
Predov, zo Svidnika do PreSova a spat 120 km po 0,27 eur za km, €o je 32,40 eur. Spolu hotové vydavky
boli priznané bez DPH vo vySke 88,32 eur.

Trovy konania predstavuju spolu: odmena 251,73 eur + hotové vydavky 88,32 eur 340,05 eur, DPH 20
% 68,01 eur. Trovy konania spolu (aj s DPH): 408,06 eur.

Poukazujuc na ust. § 2 ods. 2 z&k. &. 371/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobkyfia je oslobodena
od sudnych poplatkov, v konani bola uspesna, preto preSla na Zalovaného povinnost' zaplatit sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur na ucet Okresného sudu PreSov.



Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie podal
z dbvodu nespravnych, pred€asnych a neuplnych skutkovych zaverov a nespravneho pravneho
posudenia. Nesuhlasil so zaverom sudu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, ked
vyhodnotil samotnd zmluvu o revolvingovom Uvere ako neplatnu, lebo nedo$lo k dohode o hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). Uvedeny zaver je v rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010
Z.z. Ani zaver sudu, Ze nedoslo k uzavretiu dohody o RPMN by nebolo dévodom pre konStatovanie,
Ze nedoslo k platnému vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere ako takej. Absencia dohody o RPMN je z
pravneho hladiska (§ 11 zak. €. 129/2010 Z.z.) dévodom pre zaver, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Vzhladom k tomu ani nadvazujuci zaver sudu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pre neuzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere neobstoji. Neobstoji ani zaver sudu prvého stupia, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy by mala byt neplatnou pre to, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre dojednanu
vy$ku urokov. Takyto zaver je v rozpore s ust. § 497 a § 502 Obchodného zékonnika. Ugastnici konania
sa dohodli na odplathom poZi€ani pefiaznych prostriedkov. Sud mal uréit sam, aka vyska je primerana
urokov a aka uz nie, a na zdklade posudenia mal rozhodnut. Takyto postup zodpoveda aj ust. § 502
Obchodného zékonnika. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o
podstatnych nalezitostiach dojednanie o vyske urokov, nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Ak
by mal sud za to, Ze vy8ka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi, mal ex oficio ur€it, aké Cast
je v sulade a aka v rozpore. Uvedené ustanovenie uvadza, Ze dlznik je povinny platit uroky v dojednane;j
vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Nie je mozné
totiz rozhodnut o neplatnosti celej odplaty (urokov za uver) ani povaZzovat zmluvu o Uvere za neplatnu
ako celok. Ani nadvézne na to posudit dohodu o zraZkach zo mzdy ako neplatnu.

Sud prvého stupha konstatuje, Ze Zalobkyni mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy ,podstréena“ na
podpis, jej uzavretie malo prebehnut nekalym spésobom a preto je neplatnou. Nie je zrejmy ani len opis
situacie, ako k takémuto podstréeniu malo déjst a na zaklade ¢oho Zalobkyria uvadza takéto tvrdenie.
Sud uvedené opisuje len vSeobecne bez konkrétnych skutkovych okolnosti. Uvedené skutkové tvrdenia
Zalobkyfia neuviedla ani v Zalobe, je preto neddveryhodné, Ze si na to spomenula az dodato¢ne. Nie
je zistené, kedy to Zalobkyha zistila. Nie je zrejmé, ¢o ,podstréenie“ dohody na podpis ma podla sudu
a odbévodnenia rozsudku znamenat. V konani okrem tvrdeni Zalobkyne nebol vykonany Ziaden dékaz.
Poukazujuc na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zmyslom pisomnej formy pravneho
ukonu aj o.i. zabezpedit' urcitu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu pred situaciou, aby
nedochadzalo k sporovaniu toho, €o bolo dohodnuté. Pisomny pravny ukon méa dva prvky vykladu, je
potrebné prihliadat na vélu toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom a berie do Uvahy prave vonkajsi prejav. Zalobkyha nepreukazala ani nekonkretizovala, Ze
nemala moznost dohodu o zrazkach zo mzdy precitat’ si a oboznamit sa s jej obsahom. Bremeno
tvrdenia ohfadom uvedeného ma ten, kto ich tvrdi. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud
vyporiadal s rozpornymi tvrdeniami Zalobkyne a jej realnym konanim, ako aj s asovym odstupom medzi
uzavretim dohody a ,zaliatkom® spochybriovania viastného konania, €i akceptovanim vykonavania
zrazok zo mzdy.

Na zaklade uvedeného z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/,
podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
na dal8ie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,52
eur vratane DPH (1 ukon - odvolanie 77,45 eur vratane DPH (64,54 eur + 20 % DPH), 1x reZijny pausal
10,07 eur vratane DPH a tiez nahradu sudneho poplatku za odvolanie.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej trovy odvolacieho konania
za vyjadrenie k odvolaniu v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske
64,54 eur + 8,39 eur pausél, ¢o je 72,93 eur + DPH 20 % (14,59 eur), spolu 87,52 eur. Nahradu trov
konania Ziadala zaplatit na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Podfa Zalobkyne konajuci sud spravne zistil skutkovy stav veci a tento aj
spravne pravne posudil. Pri posudeni Uzernosti predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany
mylne poukazuje na § 497 a § 502 Obchodného zakonnika. Cituje z uznesenia NS SR sp. zn. 6M
Cdo/9/2013 zo diia 16.02.2013, podla ktorého znalost zakona spotrebitefskych pravnych vztahov
zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§3ej moznej miere. Pred Obchodnym zakonnikom ma
prednost zak. €. 129/2010 Z.z. a § 502 Obchodného zakonnika nie je pri zmluvach o spotrebitelskych



uveroch pouzitelny. S poukazom na § 41 OZ umyselné dojednanie UZernej vy$ky odplaty Zalovanym mé
za nasledok neplatnost’ celej zmluvy. VySka odplaty je pre Zalovaného najdélezitejSim udajom zmluvy
o Uvere. Bolo prave na Zalovanom preukézat dodrZanie zakonnych ustanoveni, aby si mohol platne
narokovat plnenie formou zrazok zo mzdy. Poukazal tiez na § 5a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 a dévodovu spravu k zak. €. 102/2014 Z.z., kedy je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Je Ziaduce, aby institut ako je Dohoda o zraZkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
nemohlo byt pouzivané bez prisnejSej upravy v prospech spotrebitela. Podla Zalobkyne Zalovany sa
stavia do pozicie obete, ale neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy zapri€inil sam, lebo jej uzavretie
sa odmietnut nedalo bez toho, aby bol Uver poskytnuty, predmetna zmluva o revilvingovom uvere je
pre 70,01 % ro&nu urokovu sadzbu uUzZerna, nie je dana do sulade s § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
a obsahuje pravoplatne uréenu neprijatefntd zmluvna podmienku v bode 8 zmluvy (rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7C0/220/2014, 15Co/70/2015, 17C0/294/2014, 20C0/99/2014). PovazZuje preto
pouzitie Dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpelenie zavazku spotrebitela bez oboznamenia s jej
ddsledkami a moznostou odmietnut ju za nepripustné, splnenie zavazku na jej zaklade odporu § 39 OZ
a preto je zmluva neplatna.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu a internete diia 04.02.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi, a to v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Iba na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna a k odvolacim namietkam zalovaného
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalovaného.
Zalobkyfa nemala moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany nepreukazal.
Bolo na Zalovanom preukazat platnost’ tejto dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o v8ak neuginil.

Aj podra judikatiry Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych
povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZnika. Zasada efektivity je porusena, ak
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

Smernica Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere ukladd veritefovi informacnu povinnost a povinnost poskytnut vysvetlenie, ktoré umoZiiuje
diznikovi prijat pri uzatvoreni Gveru informované rozhodnutie. Tato smernica tiez veritela zavazuje
poskytnut’ spotrebitefom tlaivo so Standardnymi eurépskymi informaciami a overit Uverovu bonitu
spotrebitela. Zasada efektivity by podfa Sudneho dvora bola poruSend, ak by dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritefa zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoziovali preukazat, Zze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Uverovu bonitu.
Zasada efektivity je dodrzana, ak je veritel povinny pred sudom preukazat vykon svojich predzmluvnych
povinnosti; obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov
o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenia. Sudny dvor judikoval,
Ze informacné povinnosti musia byt z dévodu ich predzmluvného charakteru spinené pred podpisom
zmluvy.

Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavézuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obclianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri



Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do Gvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel
takmer Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. D& sa preto plne pochopit pomerne
silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 OZ. Fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C 168/05 Mostaza / Claro).

Podla ustalenejjudikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).

Pre spotrebitelské zmluvy je typické, Ze obsah zmluvy dodavatel predklada na vopred pripravenom
predtlatenom formuléri a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvy. MézZe
zmluvu len ako celok prijat, alebo odmietnut.

Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab$ej strany zavazkového vztahu, ktorou je
nepochybne spotrebitel, priom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

Pre spotrebitelské pravne vztahy je typické, Ze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s dodavatelom
ako menej informovany a neskuseny uéastnik. Uprava spotrebitel'skych pravnych vztahov je kogentnou
a jej zmyslom a cielom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom vztahu s
dodavatelom.

Zo sudom prvého stupfia aplikovanej pravnej tpravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku nepochybne
vyplyva, Ze zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok
upravenych v tomto zakone len v prospech spotrebitela a akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorsuje postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa vopred vzdava svojich prav, je neprijatelna, teda
neplatna.

Vzhladom na vSetky relevantné skuto¢nosti niet v danom pripade pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy“ vzhladom na to, Ze ide o formularovd zmluvu
a vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze by predmetna dohoda mala povahu
individualne dohodnutej zmluvy, je neplanta, rovnako ako jej neplatnost vyhodnotil aj sud prvého stupia.

Dohoda o zradZzkach zo mzdy umozZriuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.

In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok v tom smere, & zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Uvedenie dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitef
nema moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit, a ktorda umozfuje fakticky svojvolne nadiktovat vysku
pohladavky za u&elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti odvolaci sud ako neprijatefny
a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu.



KedZe vzhladom na vy3Sie uvedené ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
a obchadza ho, ide o neplatny pravny ukon. Formulacia ,dohody“ o zraZkach zo mzdy sa dostala
objektivne do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a €estni obchodnu prax. Zakonodarca
priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo zo zakonom.

Odvolaci sud este uvadza, Ze odvolatel vzhladom na vy$Sie uvedené nespravne poukazuje v odvolani
na aplikaciu § 497 a § 502 Obchodného zékonnika. Prvostupfiovy sud spravne na predmetnu pravnu
vec aplikoval Obc¢iansky zakonnik a Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktoré spravne vylozil a spravne
podla nich posudil predmetnua vec.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil v celom rozsahu postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a to spolu aj s vyrokom o
trovach konania a vyrokom o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni bola priznana pina nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastipenia v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. a to je 1 ukon pravnej sluzby
odmenu vo vySke 64,54 eur - vyjadrenie k odvolaniu + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, spolu 72,93 eur +
DPH 20 % (14,59 eur), spolu celkom 87,52 eur. Takto priznané trovy odvolacieho konania Zalobkyni uloZil
odvolaci sud zaplatit Zalovanej na uéet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Igora Safranka, advokata,
so sidlom vo Svidniku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na jeho ucet.

KedZe v odvolacom konani nebola uspesna Zalovand, odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



