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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : Teplaren KoSice, a.s. ,
so sidlom Teplarenska 3, 042 92 Kosice, ICO : 36 211 541 pravne zastUpeny : advokatskou kancelariou :
IURISTICO s.r.o0., so sidlom Cimborkova 13, KoSice proti Zzalovanému : W. L., R..: XX.XX.XXXX D. A.
T. XXXXXX J., pravne zastupeny : advokatom JUDr. Maridnom Pallom, AK KoSice, ul. Bauerova 14 v
konani o zaplatenie 1 992,- EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1 992,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,25% roéne
zo sumy 1 992,-EUR od 16.11.2013 do zaplatenia a nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vyske 1 314,66
EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 119,50 EUR a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1 195,16 EUR, tieto pravnemu zastupcovi zalobcu a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 07.01.2014 dorugenou sudu dfia 10.01.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 992,- EUR spolu s urokom z ome8kania vo
vyske 8,25 % rocne z tejto sumy od 16.11.2013 do zaplatenia. Zarover poZzadoval nahradu trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze tato sumu poZaduje titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zzalovany
trvale neopravnene bez pravneho titulu vstupuje na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu, ktorou je
parcela Cislo 3486/14 o vymere 2 470 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuca
sa v katastralnom uzemi Juzné Mesto a ktora je zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXXX resp. jej Casti,
ktory je pozemnou komunikaciou za ucelom pristupu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného,
ktorymi su : parcela &islo 3318/123 o vymere 332 m2 - ostatné plochy, parcela Cislo 3318/124 - o
vymere 277 m2 - zastavané plochy a nadvoria , parcela &islo 3318/125 - o vymere 399 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a parcela Cislo 3319/54 o vymere 238 m2 - zastavané plochy a nadvoria , vSetky
nachadzajuce sa v katastralnom tUzemi Juzné Mesto a zapisané na liste vlastnictva Cislo 13243. Tym,
Ze Zalovany vstupuje na nehnutelnost’ Zalobcu bez pravneho titulu sa bezdévodne obohacuje na ukor
Zalobcu a samotné bezddévodné obohatenie spoCiva v tom, Ze uSetril majetkové hodnoty €o by za
situacie, ak by uzival Zalovany nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu na zaklade najomnej zmluvy ani
nenastalo. Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval na uzatvorenie najomnej zmluvy avéak bezvysledne.
Vysku bezdévodného obohatenia Zalobca odvodil od vySky odplaty, ktory mu uhradzaju iné subjekty na
podklade uzavretych najomnych zmlav.

Sud vydal platobny rozkaz Cislo konania : 37Ro0/4/2014 - 21 a to dia 07.02.2014, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok povaZuje za
neopodstatneny v celom rozsahu, nakolko medzi stranami nebola uzavreta Ziadna zmluva o najme a
Zalobca so Zalovanym ani nejednal v poslednych troch rokoch ohladne uzavretia takejto zmluvy az listom



zo diia 28.10.2013 zaslal zalobca zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na uzavretie
najomnej zmluvy.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07.03.2014 k odporu Zalovaného uviedol, Ze Ziada, aby sud odpor
odmietol, nakolko toto podanie Zalovaného neobsahuje odévodnenie vo veci samej, Zalovany narok
nepopiera a uznava ho ked tvrdi, Ze medzi stranami nebola uzavreta ziadna zmluva a neuvadza ziadne
skuto&nosti, ktoré by spochybriovali dévodnost uplatfiovaného naroku.

Vzhladom k tomu, Ze na oddvodnenie odporu postaci uviest akékolvek tvrdenia spochybriujuce narok
Zalobcu, mal sid za to Ze odpor podany Zalovanym tuto podmienku spifia, ked z jeho obsahu je
zrejmé, Ze zalovany tvrdenim Ze narok je neopodstatneny v celom rozsahu tento popiera, sud na
prejednanie veci samej nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného,
prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov konania, listinami predloZzenymi stranami - a to Ciastoénym
vypisom z listu vlastnictva €. XXXXX, vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXXX, navrhom na uzavretie
najomnej zmluvy, stanoviskom Zalovaného k tomuto navrhu , Zmluvou o najme komunikacii uzavretou
medzi zalobcom a spolo€nostou HRIADEL, spol. s r.0., Zmluvou o najme komunikacie uzavretou medzi
Zalobcom a spoloénostou TERMOSTAV - MRAZ, spoloénost s ruéenim obmedzenym Kosice, Najomnou
zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a spolo¢nostou REMPKO, s.r.o. , oznamenim Mesta KoSice zo
dria 03.06.2013, Uznesenim o vzneseni obvinenia OR PZ Obvodné oddelenie KoSice - Juh sp. zn.:
CVS:0ORP-3150/JU-KE-2012 zo diia 13.05.2013 , Dodatkom &. 1 k zapisnici o odovzdani a prevzati
veci , geometrickym planom vyhotovenym spolocnostou Geo-komp. Sk s.r.0., spisom Okresného sudu
PreSov sp. zn.: 8Cb/75/2014, spisom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 13C/4/2014 a 17C/4/2014 ,
vy$etrovacim spisom OO PZ Kosice- Juh CVS : ORP - 3150/JU-KE-2012 a zistil tento skutkovy stav :

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX,okres : KoSice |, obec : KoSice - Juh, katastralne
uzemie : Juzné Mesto je zrejmé, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a to parcela Cislo
3486/14, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 2470 m2 s tym, Ze na tomto pozemku
je postavena komunikacia, €o je na liste vlastnictva uvedené pri spdsobe vyuzitia pozemku..

Z vypisu z listu vlastnictva . XXXXX, okres : KoSice |, obec: KoSice - Juh, katastralne uzemie : Juzné
Mesto je zrejmé, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a to parcely ¢&islo 3318/13 , druh
pozemku ostatné plochy o vymere 332 m2; parcely ¢&islo 3318/124, druh pozemku : zastavané plochy
a nadvoria o vymere 277 m2; parcely c&islo 3318/124 , druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o
vymere 399 m2 a parcely Cislo : 3319/54, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 238
m2 a to titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 3618/2008 zo dria 21.04.2008.

Listom zo dfia 28.10.2013 navrhol Zalobca Zalovanému uzavretie ngjomnej zmluvy na uZivanie
predmetného pozemku na ktorom sa nachadza komunikacia ktoru Zalovany vyuziva na pristup k svojim
pozemkom za cenu 996,- EUR ro¢ne, s tym, Ze v pripade ak tento pozemok Zalovany neuZiva alebo
ho nema zaujem uzivat, aby sa zdrzal vstupu nan a jeho uZivania po¢nuc od 15.11.2013. Tento navrh
prevzal zalovany dia 05.11.2013. V odpovedi zo diia 12.11.2013 na tento navrh na uzavretie zmluvy
Zalovany uviedol, Ze Zalobca je sice vlastnikom pozemku na ktorom sa nachadza komunikacia avsak nie
je vlastnikom komunikacie a preto je potrebné zvolat stretnutie vSetkych subjektov, ktorych sa to tyka.
Zaroven z tejto odpovede vyplynulo, Ze uz v minulosti prebiehali medzi u€¢astnikmi konania rokovania
o uzavretie zmluvy, ktoré vSak boli bezvysledné.

Na pojednavani konanom dfia 09.12.2014 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze pozemky, ktoré su
vo vlastnictve Zalovaného uziva spolo¢nost WAGNER SERVICECENTRUM s.r.o., ktorej konatefom je
Zalovany. Podla neho Zalobca nikdy nepreukéazal uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym a teda
nie je narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetna komunikacia je u&elovou komunikaciou
o ¢om podla neho sveddi aj vyjadrenie mesta KoSice zo dfia 03.06.2013. Sudu predloZil aj stanovisko
verejného ochrancu prav z CR k otazke vzniku G&elovej komunikéacie. Zarover poukazal na konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/75/2014, v ktorom sa Zalobca domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia voci spolo¢nosti WAGNER SERVICECENTRUM s.r.o.

Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze skuto€nost, Zze Zalovany uzival nehnutelnost
nielen svoju ale aj Zalobcovu preukazuje uznesenie OR PZ KoSice, OO PZ KoSice - Juh o vzneseni
obvinenia zo diia 13.05.2013 CVS : ORP-3150/JU-KE-2012, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany v rokoch
2012 - 2013 uzival nehnutelnosti a za tymto u€elom navrhol vypo&ut konatefla spolo€nosti Destal KoSice



s.r.o.. Pokial ide o povahu komunikacie tato je su¢astou pozemku a podlieha rezimu pozemku a nie je
pozemnou komunikaciou v zmysle cestného zakona. Tuto nadobudol Zalobca ako sucast pozemkov
od pravneho predchodcu - Slovenskych elektrarni.

Z listiny oznadenej ako : Ziadost o majetko - pravny prevod komunikécie ul. Teplarenska do majetku
Mesta KoSice, resp. zaradenie ucelovej komunikacie do siete miestnych komunikacii zo dria 03.06.2013
adresovanej Mestom KoSice Zalobcovi vyplyva, Ze komunikacia ulica Teplarenska, ktora sa nachadza
na pozemku - parc. €. 3486/14, ktora je vo vlastnictve Zalobcu nie je a ani nikdy nebola vo vlastnictve
mesta KoSice a je u€elovou komunikaciou sluziacou na spojenie jednotlivych vyrobnych zévodov alebo
objektov a nehnutelnosti s pozemnymi komunikaciami. Mesto zaroven poukazalo na to, Ze ucelové
komunikécie sa delia na verejné a neverejné a ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch a objektoch
sU neverejné a zaroven odporucalo Zalobcovi riesit’ pristup k susednym pozemkom uZivajucim tuto
komunik&ciu zriadenim vecného bremena.

Z uznesenia OR PZ Kosice, OO PZ Kosice - Juh zo dia 13.05.2013 &. konania : CVS : ORP-3150/
JU-KE-2012 je zrejmé, Ze vocCi zalovanému bolo vznesené obvinenie za precin : neopravneny zasah
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, nakolko odo dria 14.09.2012 az doposial’ branil
v uZivani dielne nachadzajucej sa v KoSiciach, ul. Teslova €.2 zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXXX pod supisnym &islom 2451 stojacej na parcelach ¢&islo 3319/93 a 3319/65, ktorej vlastnikom je
spoloénost DESTAL KOSICE s.r.o. so sidlom v Kosiciach, tym Ze zhotovil oplotenie a na vstupnej brane
vymenil zamky ¢im znemoznil vstup do arealu, kde sa budova dielne nachadza ako aj volnym pustenim
psov v areali a zakazanim vstupu prostrednictvom straznej sluzby znemozriuje uzivanie budovy, v ktorej
ma spolo&nost DESTAL KOSICE s.r.0. na prevadzke Teslova 2 zriadenu dielfiu, &im takto branil v uzivani
ich nebytového priestoru. Zaroven z vySetrovacieho spisu OO PZ Kosice - Juh &. konania : CVS :
ORP-3150/JU-KE-2012 bolo zistené, Ze uznesenim &. konania CVS : ORP - 3150/JU-KE-2012 zo dfia
31.12.2013 bolo zastavené voci Zalovanému trestné stihanie pre trestny €in neopravneny zasah do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, nakolko nie je tento skutok trestnym €inom a ani nie je
dovod na postupenie veci a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna obc&iansko-
pravny spor a tento nie je mozné rieSit v ramci odvetvia trestného prava.

V podani zo dfia 01.01.2015 Zalobca navrhol vypo&utie svedkov - Ing. Stefana Horfidka- konatela
spoloénosti DESTAL KOSICE s.ro. a Moniky Wagnerovej - manzelky Zalovaného. Pokial ide o
stanovisko mesta KoSice ku komunikacii, ktoré bolo sudu predloZené na pojednavani, Zalobca v tomto
pisomnom podani uviedol, Ze Mesto KoSice nezistovalo pravnu povahu komunikacie skumanim, &i
,cesta , je stdastou pozemku alebo & spifia definicné znaky pozemnej komunikacie tak, ako su
vymedzené zakonom €. 135/1961 Zb. ale len lustraciou v registri miestnych komunikécii zistilo, Ze tato
nie je miestnou komunikaciou. Pokial ide o nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve Zalobcu ku ktorej
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia Zzalobca uviedol, Zze tuto nehnutelnost’ tvori pozemok,
na ktorom sa nachadza beténova vrstva vozovky hrubky priblizne 20 cm a preto sa stala spésobilou
na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu ako aj k prevadzkam a nehnutelnostiam dalSich
subjektov. Samotna vozovka bola vytvorena v obdobi rokov 1964 - 1967 v rdmci prvej etapy vystavby
zavode teplarni a nasledne po ukon&eni vystavby zavodu doSlo k suhrnnému majetko-pravnemu
odovzdaniu vSetkych nehnutefnosti tvoriacich zavod subjektom Slovenskych elektrarne, a.s. Zalobcovi.
Pozemok parcela €islo 3486/14 vznikol od&lenenim od parcely Cislo 3486/1 a to geometrickym planom zo
dria 09.01.2013 . Na predmetnu cestu neexistuje ani stavebné povolenie a ani kolauda¢né rozhodnutie
a tato bola vytvorend ako prijazd k budovanému zavodu teplarni a jej vystavba bola zahrnutéa v rdmci
povolenia vystavby prvej etapy teplarni. V ramci dokazovania Zalobca navrhol vykonanie obhliadky
cesty za ucelom zistenia jej pravnej povahy a vysluch Zalovaného.

Z Dodatku €. 1 k zapisnici o prevzati prav a zavazkov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze zanikajuca
spolo¢nost Slovenské elektrarne, a.s., odovzdala €ast’ svojho majetku Zalobcovi a to dria 10.01.2001
pri€om v tomto majetku bol zahrnuty aj pozemok parc. €. 3486/1 z ktorej bola nasledne od&lenena parcela
€. 3486/14, &o bolo sudu preukazané geometrickym planom vyhotovenym spoloénostou Geo - comp.
SK s.r.o., ICO : 36767204 na ugely oddelenia parcely &islo 3486/14,15 a parcely &islo 3306/97 ako aj z
vykazu vymer k tomu pripojeného, z ktorého vyplyva Ze z parcely &islo 3486/1 o vymere 7611 m2 ako
zastavané plochy a nadvoria bola od¢lenena parcela €islo 3486/14 o vymere 2 470 m2 ako zastavané
plochy a nadvoria.



Z koépie z katastralnej mapy predloZenej na pojednavani Zalobcom ako aj vyZiadanej za katastra
nehnutelnosti je zrejmé, Ze na pristup k pozemkom vo vlastnictve Zalovaného je potrebné prejst
cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu ku ktorému sa domaha od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.: 8Cb/75/2014 bolo zistené, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou proti spolo¢nosti WAGNER SERVISCENTRUM s.r.o. doméaha vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu a to parcely €. 3486/14.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. .13C/4/2014 , konkrétne zo zapisnice o pojednavani konanom
dna 03.09.2014 v pravnej veci 13C/4/2014 v ktorej sa Zalobca domaha na Zalovanej Monike Wagnerovej
- manzelke Zalovaného uloZenia povinnosti zdrzat' sa uZivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobcu a to
parc. €. 3486/14 bolo zistené, Zze Zalovana pri svojom vysluchu potvrdila, Ze vyuziva cestu nachadzajicu
sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu vtedy, ak ide do zamestnania so svojim manzelom - Robertom
Wagnerom, pretoZe je zamestnana v spolo€nosti WAGNER SERVISCENTRUM s.r.o.

Na pojednavani konanom diia 19.02.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze posudenie charakteru
komunikéacie je pravnou otazkou. Obaja zastupcovia u€astnikov zotrvali na svojich predchadzajucich
prednesoch a vyjadreniach a takisto aj na navrhoch na vykonanie dokazovania.

Na pojednavani konanom dfia 23.04.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o vysku
bezdbévodného obohatenia tak tu vychadzali z obvyklého najmu a pokial ide o to akym spésobom
Zalovany bezdbvodne uziva nehnutelnosti uviedol, Ze Zalovany vstupuje na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu najma motorovymi vozidlami za u€elom pristupu k nehnutefnostiam a takisto aj tym, Ze
spolo¢nost WAGNER SERVICECENTRUM, s.r.0. vstupuje na tieto nehnutelnosti motorovymi vozidlami
za ucelom pristupu k svojim nehnutelnostiam , a to na dennej baze a tato skutoCnost vyplynula aj z
vypovede manzelky zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.: 17C/4/2014.
Zaroven sudu predlozil aj dalSie listy vlastnictva, ktoré preukazuju, Zze Zalovany je vlastnikom aj
inych nehnutelnosti a ide tu o SirSie uzivanie nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
prostrednictvom nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.

Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 23.04.2015 uviedol, Ze on ako stkromna osoba tato
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu nevyuZiva, on ako sukromna osoba nevlastni motorové vozidlo a
pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve vyuziva spoloénost WAGNER SERVICECENTRUM, s.r.0. , ktora
ich aj obhospodaruje, udrZiava a vykonava v8etku starostlivost. Uviedol, Ze s touto spolo€nostou nemé
uzavretu Ziadnu najomnu zmluvu. Pozemky v jeho vlastnictve su oplotené a v Case ked ich kupoval
ho nikto neupozornil na to, Ze je tu taky problém. Zalovany uviedol, Ze nehnutelnosti v jeho vlastnictve
su uzivané spolo¢nostou WAGNER SERVICECENTRUM , s.r.o. na dennej baze. Pokial ide o trestné
stihanie vo veci neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, tak bolo trestné
stihanie zastavené pretoze sa podnety nepovazovali za pravdivé.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 04.02.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze
v konani Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom cestného telesa ako aj nehnutelnosti . Poukazal na to,
Ze z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany vstupuje na cestné teleso ako aj na nehnutefnost’ vo
vlastnictve Zalobcu pri vykone svojej podnikatelskej €innosti. Podfla Zalobcu je irelevantné to, ¢€i vstupoval
Zalovany na svoje nehnutefnosti a teda uzival dotknuty pozemok Zalobcu ako fyzicka osoba alebo ako
spoloénik &i konatel obchodnej spolo€nosti. Poukazal na obsah vlastnickeho prava, ktoré v sebe zahffia
fakticku a pravnu dispoziciu z vecou a je len na vlastnikovi ako sa rozhodne, ¢€i sa rozhodne vec do¢asne
zverit do uzivania tretej osobe a ak tak urobi a umozni inému vec drzat, uzivat a brat z nej plody a uzitky,
ostava mu tzv. holé vlastnictvo avSak aj pre tento pripad ostava jej vlastnikom, len vlastnicke opravnenia
vykonava docasne ina osoba. V tomto pripade Zalovany odovzdal svoje nehnutelnosti do do¢asného
uZivania inej osobe a to spolognosti WAGNER SERVICECENTRUM , s.r.o. Zalobou sa Zalobca doméaha
ochrany svojho vlastnickeho prava, pricom tejto sa mozno domahat len voci vlastnikovi susednej veci,
nie vodi tretej osobe, ktora je s vlastnikom v pravnom vztahu. Vzhfadom k tejto skuto€nosti je potrebné
uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu posudzovat tak, ako keby dotknuty pozemok uzival séam
Zalovany. Na tomto vyjadreni ako aj na vSetkych predchadzajicich zotrval aj vo svojej zaverecnej redi
na pojednavani dia 23.02.3016.



Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zadkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

V tomto konani sa Zalobca domaha na Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho
pozemku Zalovanym za obdobie dvoch rokov spatne odo drfia podania Zaloby, t.j. od roku 2011 bez
pravneho titulu.

Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) tomu, na Ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat vietko, €o sa nhadobudlo bezdédvodnym obohatenim; ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu
obd&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je
povinny takto ziskany prospech . Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivheho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze je Zaloba dévodna.

V konani nebola spornd medzi u€astnikmi konania ta skuto€nost, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemku parcela €. 3486/14 o vymere 2470 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v
katastralnom Uzemi Juzné Mesto, ktora je zapisana na liste viastnictva €islo : XXXXX, ktory pozemok
vznikol od&lenenim od parcely €. 3486/1 - zastavané plochy a nadvoria, ktoru Zalobca nadobudol od
svojho pravneho predchodcu - Slovenskych elektrarni, a.s.. Takisto nebolo v konani sporné to, Ze
v obdobi, za ktoré pozaduje Zalobca od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia bol Zzalovany
vlastnikom pozemkov parcela €. parcela ¢. 3318/123 o vymere 332 m2 - ostatné plochy, parcela &.
3318/124 - o vymere 277 m2 - zastavané plochy a nadvoria , parcela €. 3318/125 - o vymere 399 m2
- zastavané plochy a nadvoria a parcela &. 3319/54 o vymere 238 m2 - zastavané plochy a nadvoria ,
vSetky nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Juzné Mesto a zapisané na liste vlastnictva €.XXXXX,
ktoré Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou.



V konani ostalo sporné medzi u€astnikmi konania to, &i Zalovany uziva nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcu alebo nie a teda €i je povinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie v nim poZadovanej vyske.

Zalobca v konani uviedol, Ze na predmetnej nehnutelnosti v jeho vlastnictve sa nachadza komunikacia,
ktora ako to vyplyva z predloZenej pisomnosti z mesta KoSice je u€elovou komunikaciou avsak v
skuto€nosti ide na tejto nehnutefnosti v jeho vlastnictve - na sa nachadza beténova vrstva vozovky
hrubky priblizne 20 cm a preto sa stala spésobilou na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu ako
aj k prevadzkam a nehnutelnostiam dal$ich subjektov Zalovany tvrdil, Ze tato komunikécia je verejnou
ucelovou komunikaciou.

V zmysle zakona & 135/1961 Zb. ulelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby ucelovej
komunikacie plati ustanovenie § 16 tohto zakona. Ugelové komunikacie sa ¢&lenia na verejné a
neverejné. Udelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejnu
UCelovi komunikaciu modze prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22
ods. 1, 2, 3 cit. zak.). Tvrdenie, Ze komunikacia nachadzajuca sa na pozemku vo vlastnictve Zzalobcu
je verejna ucelova komunikacia v zmysle § 22 ods. 1 zékona &€. 135/1961 Zb. (v platnom zneni) je iba
nepodloZené tvrdenie, ktoré nema oporu v Ziadnych relevantnych podkladoch, ani v zistenom skutkovom
stave ba ani v platnych pravnych predpisoch. Neexistuje ani rozhodnutie o zaradeni tejto komunikacie
do siete pozemnych komunikacii a o tom, Ze by bola verejnou u€elovou komunikaciou nevypoveda ani
kéd uzivania tohto pozemku vo vlastnictve Zalobcu uvedeny na liste viastnictve, ktory iba vypoveda o
skutkovom stave a nie o pravnom charaktere tejto nehnutefnosti. A zaroven sud poukazuje na to, Ze na
to, Ze urcit charakter komunikacie su opravnené v zmysle cestného zakona prislusné spravne organy.
Vychadzajuc z toho mal sud za to, Ze v konani nebolo

preukdzané, Ze by komunikacia nachadzajuca sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu bola cestnym
telesom s vlastnym pravnym rezimom odliSnym od pravneho reZzimu pozemku, preto sud dalej zameral
dokazovanie na zistenie, ¢i Zalovany uZiva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu a to parcelu €. 3486/14
zapisanu na liste vlastnictva Cislo 11671 pre katastralne uzemie Juzné Mesto.

Situacie v ktorych vlastnicke pravo vlastnika pozemku konkuruje vlastnickemu pravu iného vlastnika
susediaceho pozemku ktory na prechod ku svojim pozemkom musi nutne vstupovat na susediaci
pozemok nie su v praxi neobvyklé. Opravnenia vlastnika pozemku vyplyvajuce z ustanovenia § 123
Obcianskeho zakona ( teda v medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim ) su v takychto pripadoch obmedzené rovnakymi pravami vlastnika
susediaceho pozemku. Pokial nie je dany pravny dévod bezodplatného uzivania pozemku ( napr.
zmluva ) plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet prechod cez jeho pozemok zodpoveda povinnost
vlastnika pozemku, ktory prechadza cez tento iny pozemok poskytnit mu za uZivanie nahradu. V
pripade Ze vlastnik pozemku uziva susediaci pozemok bez nahrady, obohacuje sa na ukor vlastnika
pozemku, nakolko prijima plnenie bez pravneho dévodu a jeho majetok sa nezmensuje, k €omu by
nepochybne doslo za riadneho plnenia tejto povinnosti na zdklade zmluvy. V pripade ak vlastnik
pozemku na to, aby sa dostal k svojmu pozemku musi pouzit na tento prechod pozemok iného
vlastnika, je podla nazoru sudu pravne irelevantné, akym spdsobom to vlastnik realizuje, teda ¢&i uziva
nehnutelnost vo viastnictve iného za u&elom prechodu ku svojim nehnutelnostiam osobne, alebo tym, Ze
tieto svoje nehnutelnosti prenajal inému, alebo €i mu ich uzZivanie prinasa zisk, pripadne komu prenajatie
tejto nehnutelnosti prinasa zisk.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze bolo v konani dostatone preukazané, Ze
Zalovany uZiva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so stanoviskom
Zalobcu v tom, Ze domahat sa vydania bezdbévodného obohatenia mozno len vodi vlastnikovi
nehnutelnosti ( susednej ) a nie vodi tretej osobe s ktorou je vlastnik veci v pravnom vztahu. V opaénom
pripade by vlastnik nehnutelnosti musel sustavne zistovat, kto susednu nehnutefnost uziva, ¢im by bola
znemoznena realna ochrana jeho vlastnickeho prava.

Aj ked Zalovany tvrdil pri svojom vysluchu, Ze nehnutefnost’ Zalobcu neuZziva, uviedol a v koneénom
dosledku to ani nepoprel, Ze nehnutelnosti v jeho vlastnictve, na ktoré je pristup len cez pozemok
Zalobcu uziva spolo¢nost WAGNERSERVICE CENTRUM, s.r.o., ktord sa o jeho nehnutelnosti aj
stara a ich obhospodaruje, &im sudu preukazal, Ze realizuje obsah svojho vlastnickeho prava - vec
uzivat prostrednictvom spolo¢nosti WAGNERSERVICE CENTRUM, s.r.o., ktorej konatel a zamestnanci
prechadzaju cez nehnutelnost vo vlastnictve Zzalobcu na nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného. Tato



skutocnost vyplynula aj z nepriameho dokazu a to z vysluchu manzelky Zalovaného Moniky Wagnerove;j,
ktora v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il na pojednavani konanom dfia 03.09.2014 v
pravnej veci 13C/4/2014 potvrdila, Ze vyuziva cestu nachadzajucu sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu
vtedy, ak ide do zamestnania so svojim manzelom - Rébertom Wagnerom, pretoZe je zamestnana
v spolo¢nosti WAGNER SERVISCENTRUM s.r.o. a uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu
Zalovanym vyplynulo aj z dalSieho nepriameho dbkazu a to z uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ
Kosice, 00 PZ Kosice - Juh zo dria 13.05.2013 &. konania : CVS : ORP-3150/JU-KE-2012 z ktorého je
zrejmé, Ze sa zalovany zdrZiava na svojich pozemkoch, ku ktorym logicky musi prejst cez nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobcu. Tym teda, Ze Zalovany prenechal do uzivania nehnutelnost v jeho vlastnictve
pravnickej osobe a to spolonosti WAGNER SERVISCENTRUM s.r.o. prostrednictvom tejto spoloénosti
realizuje Zalovany uzivatelské opravnenie k pozemku vo vlastnictve Zalobcu, €¢o mal sud v konani
dostatoCne preukazané,

Po takomto ustaleni veci mal sud za to, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a to
uzivanim nehnutelnosti zalobcu bez pravneho dévodu a toto bezdévodné obohatenie spociva v tom, ze
na strane Zalovaného sa majetkovy stav nezmenSil, hoci by k tomu za beZnych okolnosti doslo a tym
vznikla Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie .

Co sa tyka vy$ky bezdévodného obohatenia stid mal za to, Ze vy$ka poZzadovana Zzalobcom je dévodna.
Pocas celého konania Zalovany tuto vySku nerozporoval, prvy krat zaznel nesuhlas s poZzadovanou
vySkou az na poslednom pojednavani konanom dfia 23.02.2016 v zaverecnej reCi pravneho zastupcu
Zalovaného. Sud ma za to, Zze vysSka pefiaznej ndhrady v zmysle ust. § 458 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika musi vychadzat z finanéného ocenenia prospechu, ktory vznikol uZivatefovi a majetkovym
vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka, ktord zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle
na danom mieste a Case a uzivanie veci, spravidla formou najmu a ktory by najomca bol povinny
plnit’ podla platnej najomnej zmluvy a teda dévodne sa tato nahrada pomeruje s obvyklou hladinou
najomného. Zalobca sudu v konani preukazal, Ze za uzivanie predmetnej nehnutelnosti mu iné subjekty
s ktorymi ma uzavreté zmluvy o najme napr: spoloénost TERMOSTAV - MRAZ spoloénost s ruéenim
obmedzenym, spolo€nost HRIADEL, spol. s r.o., spolo¢nost REMPKO , s.r.o. s ktorou bola najomna
zmluva uzavreta v roku 2015 platia roéné najomné vo vySke 30 000,- SK ro¢ne, teda sumu 995,82 EUR
resp. sumu 996,-EUR a preto tuto sumu povazoval za obvykld hladinu ndgjomného ktora zodpoveda
vyske ro€ného bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. Vychadzajuc z tychto skutonosti sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 992,- Eur tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku ( t.j. suma 996,- EUR za jeden rok teda 2 x 996 ,- EUR ).

Nakofko je Zalovany v omeSkani so zaplatenim tejto sumy, vzniklo Zalobcovi v zmysle ust. § 517
Obcgianskeho zakonnika narok na uroky z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady SR €. 87/1995
Zb, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V ¢ase omeskania diznika s
plnenim dlhu, t.j. dfia 16.11.2013 - t.j. def nasledujuci po dni, odkedy sa mal Zalovany zdrzat' uzivania
nehnutelnosti v zmysle navrhu na uzavretie ndjomnej zmluvy - tento den splatnosti v konani nikto
nerozporoval, bola vySka uroku z omeskania v zmysle vySsie citovaného nariadenia viady SR €. 87/1995
Zb. v sadzbe Eurdpskej centralnej banky 0,25% + 8 percentualnych bodov podfa citovaného nariadenia
vlady, teda vyska uroku z omeSkania predstavuje 8,25%, na Uhradu ktorého zaviazal sud Zalovaného
spolu s istinou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o navrhované dbkazy, ktoré su v konani nevykonal a to dokazovanie vysluchom konatela
Zalovaného, tento nebol vykonany z dévodu, Ze pravni zastupcovia u€astnikov konania netrvali na jeho
vysluchu nakolko tento bol vypoluty v konani vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.:
17C/4/2014 a sud sa v ramci dokazovania oboznamil s jeho vypovedou na pojednavani konanom na
Okresnom sude KosSice Il a takisto ani nevykonal dokazovanie vysluchom manzelky Zalovaného Moniky
Wagnerovej, nakolko tato bola vypo&uté ako u€astnic¢ka konania v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn.: 13C/4/2014 . Pokial ide o obhliadku cesty navrhnutu Zalobcom za u¢elom zistenia
jej pravnej povahy, tuto sud nevykonal z dévodu Ze jednak nebol v tomto konani preukazany osobitny
pravny rezim tejto cesty a jednak pre posudenie bezdévodného obohatenia v takejto situacii ked nebol
preukazany jej osobitny pravny rezim by vykonanie takéhoto dbkazu nebolo pre dalsi postup v konani
hospodarne.



O trovach uspesného Zalobcu bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142ods. 1 O.s.p. podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 1 314,66 EUR pozostavajucich z : nahrady zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 119,50 EUR a z nahrady trov pravneho zastupenia vo
vyske 1 196,16 EUR za tieto ukony pravnej pomoci :

- Dria 02.01.2014 - Prevzatie a priprava zastupenia - ukon v hodnote 91,92 EUR;

- Dria 07.01.2014 - navrh na zacdatie konania - ukon v hodnote 91,92 EUR;

- Dria 07.03.2014 - vyjadrenie k odporu Zalovaného - ukon v hodnote 91,92 EUR,;

- Diia 09.12.2014 - zastupovanie - &ast’ na pojednavani - ukon v hodnote 91,92 EUR,;

- Dria 01.01.2015 - vyjadrenie vo veci samej - ukon v hodnote 91,92 EUR;

- Diia 19.02.2015 - zastupovanie - &ast’ na pojednavani - ukon v hodnote 91,92 EUR,;

- Dnia 23.04.2016 - zastupovanie - &ast’ na pojednavani - ukon v hodnote 91,92 EUR,;

- Dnia 26.01.2016 - zastupovanie - &ast’ na pojednavani - ukon v hodnote 91,92 EUR,;

- Dria 04.02.2016 - vyjadrenie vo veci samej - ukon v hodnote 91,92EUR

- Dniia 23.02:2016 - zastupovanie - u&ast’ na pojednavani - ukon v hodnote 91,92 EUR,;

K tomu rezijny pausal v hodnote :

- Za ukony od 01.01.2014 do 31.12.2014 - 4 x 8,04 EUR - spolu 32,16EUR

- Za ukony od 01.01.2015 do 31.12.2015- 3 x 8,39 EUR - spolu 25,17EUR

- Za ukony vykonané od 01.01:2016 - 3 x 8,58EUR spolu 25,74EUR

K takto uplatnenym ukonom a k reZijnym pausalom prinaleziacu DPH vo vySke 20% zo zakladu, t.j. zo
sumy 995,97EUR teda ndhrada DPH vo vy8ke 199,19 EUR.

Nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 1 195,16 EUR.

Nahrada sudneho poplatku vo vySke 119,50 EUR.

Spolu nahrada trov konania vo vyske 1 314,66 EUR.

Sud preskumal predloZené vyuctovanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 10, §13a, §15, §16a § 18
ods.3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a ma za to, Ze Zalobcom predloZené vyuétovanie trov pravneho
zastupenia je spravne a preto mu ich priznal v takejto vyske.

O povinnosti Zalovaného nahradit trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu bolo
rozhodnuté v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



