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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatela S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E., O. XXX, t. €. bytom W., D. XX, proti
odporkyni U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., N. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 17.12.2014,
¢. k. 14C/146/2011-266, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu a sucasne vyporiadal aj podielové
spoluvlastnictvo U€astnikov konania k hnutelnym veciam. Navrhovatelovi uloZil povinnost vyplatit
odporkyni z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva XXXX,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a tieZ mu uloZil povinnost zaplatit odporkyni z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu XXXX,XX Eur v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Obidvom
ucastnikom konania ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit na uc¢et okresného sudu sudny
poplatok vo vySke XXX,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a na ucet okresného sudu
titulom trov $tatu XX,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z G&astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze U&astnici konania sa na vyporiadani
bezpodielového a podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam nedohodli, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyha. Ziadala rozhodnutie okresného stdu
zmenit' tak, Zze sud prikaze navrhovatelovi zaplatit pohladavku v Slovenskej sporitefni, a.s. z titulu
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora ku driu 06.07.2011 predstavovala sumu XXXXX,XX Eur
a odporkyha je povinna uhradit navrhovatelovi polovicu tejto sumy XXXX,XX Eur. Dalej alternativne
navrhla, aby uvedena pohladavka zo zmluvy o Uvere, ktora predstavovala sumu XXXXX,XX Eur, bola
sudom uloZena obidvom uc€astnikom zaplatit' tuto na ucet Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske XXXX,XX
Eur kazdému. Ziadala potom zrusit aj vyrok, ktorym navrhovatelovi by bola uloZzena povinnost zaplatit
odporkyni z titulu vyporiadania BSM sumu XXXX,XX Eur v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Pokial ide o zaplatenie sidneho poplatku, tak ziadala, bolo ulozené kazdému z Gu¢astnikov
konania oddelene zaplatit tento vo vySke XXX,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a taktiez,
aby nahradu trov Statu kazdy znasal vo vyske XX,- Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poukazala na to, Ze takéto rozdelenie by bolo spravodlivé, pretoze péziCku zo Slovenskej sporitelne,



a.s. si vzal navrhovatel, tuto prestal splacat, a preto by bolo vhodné, aby aj tuto péziCku prebral
navrhovatel. Ona nema istotu, Ze navrhovatel tak, ako bolo rozhodnuté v rozsudku okresného sudu, jej
vyplati finanéné prostriedky z uvedenej péZicky. Ak by predmetnu pbzi¢ku nemohla splacat, tak jej hrozi
exekucia majetku, ma malé dieta, a preto Ziadala rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a tento v
zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze v ramci tohto konania vyporiadal nielen bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania, ale aj podielové spoluvlastnictvo t¢astnikov konania k hnutelnym
veciam. KedZe predmetom konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva boli len hnutefné veci,
tak okresny sud spravne s vyporiadanim veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadal
aj predmetné uvedené hnutelné veci patriace do podielového spoluvlastnictva.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti, ktorou vyporiadal podielového spoluvlastnictvo u€astnikov
konania, odvolanie zo strany odporkyne podané nebolo.

V danom konani sa rieSilo na zaklade dvoch samostatnych navrhov tak vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam, preto na zaklade podaného
odvolania odporkyne zostalo v predmetnom konani uz len vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ako samostatna Cast rozsudku okresného sudu.

Po preskumani veci na zéklade podaného odvolania zo strany odporkyne dospel krajsky sud k zaveru,
Ze okresny sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci pre svoje rozhodnutie, rozhodnutie aj nalezitym sp6sobom oddvodnil podla ust. § 157
ods. 2 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa dotykali vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, sa krajsky sud stotoziuje a na tieto poukazuje.

Z podaného odvolania odporkyne vyplyva, Ze tato namietala spravnost rozhodnutia okresného sudu v
Casti, pokial prichadza odporkyni zaplatit pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. postipenu na EOS KSI
Slovensko, s.r.o. z titulu zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora ku driu 06.07.2011 predstavovala
sumu XXXXX,XX Eur. V podanom odvolani navrhovala, aby celu tuto pohladavku zaplatil navrhovatel
alebo pripadne, aby tato bola rozdelena takym spdsobom, Ze ju zaplatia obidvaja U€astnici konania,
teda tak navrhovatel ako aj odporkyha, kazdy v rozsahu polovice. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze okresny sud v konani spravne postupoval, ked' prikazal navrhovatelovi zaplatit' pohladavku z titulu
zmluvy o uvere uzavretd s PoStovou bankou, a.s., Bratislava, €. zmluvy XXXXXXXXXX, ktora ku driu
06.07.2011 predstavovala sumu XXXX,XX Eur a odporkyni zaplatit pohfadavku Slovenskej sporitelne,
a.s., postupenu na EOS KSI Slovensko, s.r.o. z titulu zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora ku
driu 06.07.2011 predstavovala sumu XXXXX,XX Eur. Spravne vychadzal pritom zo stavu, Ze navrhovatel
splacal pohladavku z titulu zmluvy o Uvere uzavretej s PoStovou bankou, a.s., Bratislava a odporkyna
pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s., ktora bola postupena na EOS KSI Slovensko, s.r.o. Tak, ako to
vyplyva z dévodov rozsudku okresného sudu, spravne splacanie jednotlivych Uverov a zostatok dlhov ku
driu 06.07.2011 okresny sud zohladnil v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uastnikov
konania.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatel obdrzal hodnotu veci vo vy8ke XXX,- Eur a odporkyiia vo vyske XXX, XX Eur. Celkom
hodnota hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva predstavovala sumu XXX, XX
Eur, pricom polovica z tejto sumy je XXX, XX Eur. KedZe navrhovatel dostal veci vo vyske XXX,- Eur a
jeho podiel je XXX, XX Eur, tak ma povinnost doplatit na vyrovnanie hodnoty hnutelnych veci odporkyni



XXX, XX Eur. KedZe podiel odporkyne je XXX,XX Eur a dostala veci v hodnote XXX,XX Eur, tak jej chyba
na vyplatenie hodnoty hnutelnych veci XXX, XX Eur, teda suma, ktoru jej ma doplatit prave navrhovatel.

Navrhovatefovi bola uloZena povinnost splacat uver v Slovenskej sporitelni, a.s. k 06.07.2014 vo vySke
XXXXX, XX Eur, i8lo o spolo¢ny uver, pricom poloviéna hodnota z tohto zostatku Uveru bola suma
XXXX,XX Eur. Cely tento uver splaca odporkyfia, takZze navrhovatel ma doplatit odporkyni polovicu tejto
hodnoty vo vyske XXXX,XX Eur. Uver v Postovej banke, a.s. k 06.07.2011 bol prikazany na splacanie
navrhovatefovi vo vyske XXXX,XX Eur. Polovica z tejto sumy predstavuje sumu XXXX,XX Eur. KedZe
ho splaca vyluéne navrhovatefl, tak odporkyna ma povinnost’ doplatit' navrhovatelovi XXXX,XX Eur. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma doplatit odporkyni na Gvere v Slovenskej sporitelni, a.s.
XXXX, XX Eur a odporkyfia navrhovatelovi sumu XXXX,XX Eur na uvere v Postovej banke, a.s. Po
odpoditani sumy XXXX,XX Eur od sumy XXXX,XX Eur dostaneme, Ze navrhovatel ma doplatit odporkyni
sumu celkom XXXX,XX Eur. Ako vSak bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, tak navrhovatel uz
zaplatil na uvere, ktory splaca odporkyria XXX, XX Eur, takZze ma doplatit odporkyni sumu XXXX,XX
Eur (XXXX, XX Eur - XXX, XX Eur = XXXX,XX Eur). Na hnutefnych veciach mal navrhovatel odporkyni
doplatit eSte sumu XXX, XX Eur, teda celkom sumu XXXX,XX Eur.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze postup okresného sudu pri uréeni rozsahu hnutelnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva a ich hodnoty, ako aj zistenych zostatkovych hodnét dveru ku
dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a rozdelenie povinnosti splacat’ jednotlivé Gvery, bol zo
strany okresného sudu spravny a taktiez v koneénom désledku aj suma, ktord ma navrhovatefl vyplatit
odporkyni na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, zodpoveda zasadam uvedenym v § 150
0oz

Postup okresného sudu a konecny vypocet podla ust. § 150 OZ zo strany okresného sudu bol preto
spravny.

Ako uz bolo uvedené vyssie, nepovazoval krajsky sud odvolanie odporkyne za dovodné v Casti, ktora
sa dotykala nového rozdelenia zostatku Uveru v Slovenskej sporitefni, a.s. a jeho nového prerozdelenia,
pretoZe ako uz vysSie bolo uvedené, okresny sud pri rozhodovani zohladnil aktualne stav splacania
jednotlivych uverov zo strany u¢astnikov konania.

Pokial sa tyka namietky odporkyne v podanom odvolani o zaplatenie sudneho poplatku vo vySke XXX,-
Eur, a teda jeho rozdelenia pre obidvoch u€astnikov konania, tak v tejto suvislosti poukazuje krajsky sud
na ust. § 1 ods. 1, pism. ¢) a § 2 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb., podla ktorych v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva platia U€astnici konania sudny poplatok spolo¢ne a nerozdielne. Tento
postup okresny sud spravne potom pouzil aj na nahradu trov Statu podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie odporkyne nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto rozsudok okresného sudu, tykajuci
sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani odporkyna uspech nemala. Navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech, nahradu
trov odvolacieho konania v8ak neZiadal nahradit. Krajsky sud preto navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, lebo aj keby mu nahrada trov podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila, tak
nahradu trov odvolacieho konania nepozadoval.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



