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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci navrhovatela: B. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y., pravne zastupeného Mgr. Lenkou Mackalovou, advokatkou
so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti odporcovi: Lubo$ Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. R., &. izby
XXX, V. ndmestie XXXX, XXX XX W., o ur€eni vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o uréenie vyzivného nad 50,- Eur mesatnezastavuje.

II. Sud zavazuje odporcu B. prispievat navrhovatelovi XX.XXXX na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesacne
po¢nuc dfiom 29.07.2015 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 29.07.2015 do 23.02.2016 vo vyske 350,- Eur je odporca povin
ny zaplatit do 30.04.2016.

IV. Ziadny z G&astnikov n e m & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfa 29.07.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacne odo dfia podania navrhu vzdy
do 15 dna v mesiaci vopred k jeho rukédm.

Navrh odovodnil tym, Ze je slobodny a bezdetny, pri¢om Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou
a maloletym bratom. Odporca Zije v Ceskej republike a manzelstvo odporcu a matky navrhovatela bolo
rozvedené rozsudkom sp. zn. 5P/9/2015 zo diia 26.06.2015. Navrhovatel je v Sk. roku 2014/2015 Ziakom
3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly vo Svidniku a nakolko do Skoly kazdy def dochadza, jeho vydavky sa
zvy8uju. Na jeho z&kladné potreby prispieva jeho matka. Navrhovatel nema Ziaden prijem a nepobera
Ziadne socialne davky.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja u€astnici konania. Navrhovatefl
vzal na pojednavani svoj navrh v €asti o urenie vyzivného nad 50,- Eur mesacne spat. Odporca s
uréenim vyzivného vo vySke 50,- Eur mesaéne suhlasil.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla
ktorych rozhodol.



Predmetom konania bol navrh na uréenie vyZivného na plnoleté dieta. Po vyhlaseni rozsudku sa vSetci
u&astnici vzdali odvolania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até dfiom, ked’ doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze ucastnici konania sa po
pouceni o moznosti podat opravny prostriedok vyslovne vzdali prava na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



