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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, D.
a otca: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Y. &. XXX, okres B., v si€asnosti D. XXXX/XXX, B. E., Y.,
Ceska republika, pravne zastipeného Mgr. Martinou Holotfiakovou, advokatkou, so sidlom v Y., B. XX,
v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného a o navrhu otca o zniZenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 16P/111/2014-206 zo dna 20.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh otca o znizenie vyzivhého na maloletého H.,
nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh matky o zvySenie vyzivného na maloletého H.,
nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu zamietol, sa nedotyka.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh matky o zvySenie vyZivného, ako aj navrh otca o
zniZenie vyZivného.

Svoje rozhodnutie oprel prvostupriovy sud o ustanovenie § 78 ods. 1, 2, 3,§ 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods.
1,8§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 2 O. s. p..

Prvostupriovy sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni, vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni, preukdzaného a zisteného skutkového stavu, rozhodol tak, Ze
navrhy rodi¢ov v celom rozsahu zamietol, ked zvolil kompromis medzi obidvoma navrhmi, lebo mal
za nepochybné, Ze sa zmenili pomery rodi¢ov i maloletého. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil
okresny sud jednotlivo, vietky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede vSetkych uéastnikov
konania a skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v
Case vyhlasenia. Za preukazané okresny sud povazoval u rodi€ov ich prijmy, splacanie Gverov, vydavky
byvania a vydavky maloletého syna. Dalej okresny sud dévodil, Ze rozsah vyZivného v uginnom Zakone
o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo vSeobecne uznavaného hfadiska, Ze vyzivnym ma
byt dietatu zabezpefena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru
by dietatu rodi¢ia zabezpedovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti a ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu
povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy v8estranny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého, do ¢oho je
potrebné zahrnut’ aj zaujmové aktivity a zdravotnu starostlivost, ktora nie je vzdy bezplatna.
Porovnanim okolnosti dblezitych pre uréenie vyzivného v ¢ase skorSieho rozhodovania v maji 2010 s
okolnostami v &ase su€asného rozhodovania v maji 2015 mal prvostuprfiovy sud za preukazané, Ze



v priebehu ¢asu za pat rokov doSlo k takej zmene pomerov opravneného maloletého syna a rodicov,
ktora by odbévodriovala zmenu vy8ky vyzivného. Malolety uz nie je tretiak na prvom stupni zékladne;j
Skoly, ale 6smak na druhom stupni, pri€¢om sa aktivne venuje futbalu, predtym bol v pripravke, ¢o su
objektivne zmeny pomerov spojené so zvySenim vydavkov. Vys8ie su aj vydavky na uspokojovanie
beZnych hmotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena a kozmetika, a to nielen v désledku
rastu, fyzického a psychického vyspievania, ale aj v désledku rastu cien v spolognosti. V roku 2014
i zaCiatkom roka 2015 sa spotrebitelské ceny vyvijali a vyvijaju pozitivnejSim smerom, ¢o nebolo v
predchadzajucich rokoch, ked miera inflacie napriklad v roku 2011 dosiahla 3,9 %, 3,6% v roku 2012, 1,4
% v roku 2013 a -0,1 % v roku 2014, okresny sud porovnava pomery za pat rokov a je nespochybnitelna
zmena a narast vydavkov na vSetky potreby maloletého. Cast jeho vydavkov su jednorazové ako platby
v Skole na zaciatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny skolskych potrieb, ¢ast su tie, ktoré potrebuje
nepravidelne, ale podstatnu &ast’ tvoria opakujuce sa vydavky, lebo jest potrebuje kazdy den, rovnako
pouzivat hygienické a kozmetické potreby, je potrebné zakupit' kazdy mesiac nie€o na oble€enie, platit
Uhrady za byvanie vratane prepoc€itanych roénych platieb, o je tiez su€ast vyzivného. Zakladné vydavky
v Skole su mesacne cca 60,- eur (strava 28,- eur, platby za ZRPS a akcie 4,- eur, doudovanie 28,-
eur), mobil a poistenie 21,- eur, byvanie 95,- eur, spolu 176,- eur, k tomu vydavky spojené s futbalom -
minimalne 25,- eur poplatok, na Skolské potreby, bezné oble€enie, obutie, hygiena a strava. Potom by
tu bol podfa okresného sudu urcite dévod na zvySenie vyZivného, ako navrhla matka.

Na druhej strane okresny sud kon$tatoval zmeny, ktoré nastali u rodiCov. Matke sa zvySila mzda o
cca 145,- eur a otcovi sa mesacny prijem znizil o cca 700,- eur, pricom ani jednému nepribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, ale matka ma pravidelné vydavky na lie€bu svojho ochorenia. Podfa nazoru
okresného sudu bolo potom dévodné nemenit vy8ku vyZivného a ponechat ju v doteraz urCenej vyske
120,- eur. Otec dlhodobo Zije a pracuje v Cechach, kde zadal vykonavat Zivnost, v ktorej nema vacsi
zisk, hoci ide o oblast, v ktorej mdze pracovat' cely rok, podnikanie nie je zavislé od ro€ného obdobia.
Ani za sucasnych podmienok nebude rozhodnutim siudu ohrozena jeho doterajSia Zivotna uroven a
zabezpeclovanie jeho potrieb. U obidvoch rodi€ov okresny sud prihliadol na vydavky byvania, ktoré matka
plati sama a otec sa na nich podiefa spoloéne so svojou partnerkou, u matky z preukazanych dékazov
predstavuju mesacne vratane prepocitanych ro€nych platieb spolu 189,15 eur, €o je na osobu 94,58 eur
a u otca 352,56 eur, €o je na osobu 88,14 eur, pricom s jeho podielom k maloletej dcére Y. spolu 132,21
eur a potom jeho prispevok je primerany. Spornou ostala otazka spolo&ného byvania otca s matkou
jeho druhého dietata, ale okresny sud ju nepovazoval za potrebné blizSie preukazovat vzhfadom na
ostatné dokazovanie. Zobral do Uvahy i to, Ze €ast potrieb maloletého je krytd pridavkami na dieta,
ktorého vyska sa zvysila len minimalne. Dévodil tieZ tym, Ze otec sa s maloletym dIh8iu dobu nestretédva
a neplni si ani pravidelne a v uréenej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, jeho dlh je znacny,
a napriek odsudeniu k zmene nedoslo. Podla presvedéenia okresného sudu nie ju tu dévod na zmenu
vysky vyZivného a vyZivné 120,- eur dokaze zabezpedit i zvySené potreby maloletého syna H..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory nesuhlasil so zamietnutim
navrhu o zniZzenie vyzivného. Vo svojom odvolani uviedol, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pri svojom rozhodovani vo veci samej opomenul druht
vyZivovaciu povinnost otca k maloletej dcére Y., ktora sa od posledného rozhodovania sudu v roku 2010
zmenila. Vzhfadom k 5-ro€nému omeskaniu od posledného rozhodovania sa zmenili pomery na strane
maloletej Y., ktorej vydavky sa tak podstatnym spésobom zvysili, zatial ¢o majetkové pomery otca sa od
posledného rozhodovania sidu vyznamnych spésobom zniZili tak, ako je uvedené v rozhodnuti sudu az
o cca 700,- eur mesacne. Otec nema Ziadne iné vydavky, ktoré by mali mat prednost pred vyZivovacou
povinnostou, okrem vydavkov spojenych so Zivnostenskou ¢&innostou a opakujucich sa vydajov na
stravu, hygienu a oblecenie. Sud neprihliadol k otazke Zivotného minima otca, ktoré mu s ohfadom na
rozhodnutie sudu nezostane, a je tak odkazany na pomoc priatelov, pripadne pribuznych. Okresny sud
nevzal do Uvahy ani rozhodnutie sudu v trestnom konani, vedenom pod sp. zn. 3T/149/2014, z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze u otca maloletého doslo k vyraznému zniZzeniu majetkovych pomerov uz v roku
2013, kedy nebol schopny plnit sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost. Sudom stanovena vyzivovacia
povinnost’ je s ohfadom na majetkové pomery otca neprimerana a dostava ho do situacie, kedy pre jej
splnenie je nuateny brat si p6zic¢ky. Sud nespravne posudil majetkové pomery otca, ked sam uviedol, Ze
jeho prijem sa zniZil o cca 700,- eur, s &im otec nesuhlasi a je toho nazoru, Ze jeho prijem sa zniZil o
cca 750,- eur a vzhfadom k porovnaniu zmien majetkovych pomerov rodi¢ov maloletého, ked doslo na



strane matky k zvySeniu priemerného mesacného prijmu o cca 46 %. Vzhlfadom k uvedenému navrhuje
zmenit' rozsudok okresného sudu podfla navrhu otca.

Matka a kolizny opatrovnik sa k rozsudku prvostupriového sudu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania -
otec (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., preskimal
v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud navrh matky o
zvy&enie vyzivného na maloletého H. zamietol v celom rozsahu, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe nebol
napadnuty.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Sud prvého stupiia vykonal vietky dékazy vyznamné pre rozhodnutie,
v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na vSetko, €¢o vyslo za konania najavo vratane toho, o uviedli u€astnici.

Odvolaci sud dodava, Zze zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. oprdvneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, pricom musi ist o zmenu trvald, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivnom s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného.
Je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Avsak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v désledku zmeny o vyzivhom sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.
V danom pripade ide o ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych
vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je zakonna povinnost' trvajuca do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danej veci treba konStatovat, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 6C/172/2009-59, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a ktorym bolo rozhodnuté, Ze
malolety H. bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke ako matky a otcovi ako odporcovi bola
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 120,- eur mesaéne k rukam matky.
Prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze matka v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom dosahovala
priemerna Cisti mesa&nu mzdu vo vySke 313,91 eur za rok 2009, pricom otec dosahoval priemerny
Cisty prijem 918,16 eur. Otec mal v Case rozvodového konania eSte jednu vyZivovaciu povinnost' vodi
2,5 roCnej dcére Y., ktora pochadzala z jeho vztahu s priatelkou, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti
spolu s jej dvomi maloletymi detmi. Malolety H. nav&tevoval 3. ro€nik zakladnej Skoly, stravoval sa v
kolskej jedalni a navstevoval taktiez $kolsky klub. Co sa tyka namietky otca ohladne tej skutoénosti, Ze
jeho priemerny &isty prijem sa znizil o 750,- eur a nie 700,- eur, ako konstatuje prvostupriovy sud, treba
uviest, Ze prvostupriovy sud tato sumu konStatoval v pribliznej vySke, ktora sa od skutoénej Cistej mzdy
za skumané obdobie odliSovala nepatrnym rozdielom. Argumenty otca, Ze jeho vyZivovacia povinnost
je neprimerana a jeho majetkové pomery za poslednych par rokov sa tak zhorsili, Ze nie je schopny
plnit' vyZivovaciu povinnost, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Otec vo svojom vyjadreni (C. |.
34 spisu) k svojim pomerom sam pisomne uviedol, Ze ma auto na leasing spolo¢ne s priatelkou, ktoré
musi vyuzivat' k svojej praci, €o je 6.999,- KE mesacne a vo vypovedi zo 14.01.2015 tvrdil, Ze uver na
auto splaca priatelka (€. I. 105 spisu), ktora auto aj kupila. Tvrdenia otca sa odvolaciemu sudu javia ako
uCelové vzhladom na predloZené vypisy z Uctu otca, z ktorych jednoznacne vyplyvaju platby oznacené
ako ,auto” vo vyske 6.993,- KE. Navyse takyto vydavok nemozno hodnotit' zo strany otca ako vydavok
nevyhnutny, a teda nemozno nan prihliadat’ pri posudzovani jeho celkovych majetkovych pomerov a



uz vébec vyhodnotit jeho finanénu situciu ako krizovd. Okrem toho v suvislosti s Uhradou nékladov
otca spojenych s byvanim u priatefky na Statny byt (prehlasenie priatelky €. I. 176 zo diha 28.04.2015
vo vyske 3.030,- K&), a to napriek tomu, Ze neZiju od januara 2015 v spolo¢nej domacnosti, a otec
,byva po kamaratoch®, odvolaci sud konstatuje, Zze pokial si otec méze dovolit’ finanéne prispievat’ na
byvanie, ktoré nevyuZziva, resp. vyuzZiva sporadicky, nemozno takyto vydavok povazovat zo strany otca
za nevyhnutny.

Odvolaci sud k argumentacii otca ohfadne toho, Ze prvostuprfiovy sud opomenul druhd vyzivovaciu
povinnost k maloletej Y., sa nezaklada na pravde, nakolko prvostupriovy sid v odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval rozsah podiefania sa otca na vydavkoch maloletej Y. vo vySke 132,21 eur
(1.500,- K& vyzivné, 1.500,- K& vydavky na mazoretky a iné vydavky).

Pokial otec namieta, Ze matke sa zvySil priemerny mesacny prijem, odvolaci sud konstatuje Ze matkin
prijem sa sice zvysil, avSak na strane matky je potrebné prihliadnut na to, Ze zabezpec€uje maloletému
H. osobnu starostlivost, ¢o je postavené na roven finanénym plneniam, ako aj bytovu otazku (beruc do
Uvahy splacanie hypotéky). NavySe od marca 2015 je matka poberatelkou davky v nezamestnanosti
po dobu 6 mesiacov. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa dostatoéne vysporiadal s
dévodmi, pre ktoré zamietol navrh otca o znizenie vyZivného.

Odvolaci sud zaroven potvrdil vyrok prvostupfiového sudu o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania, ako aj prvostuprfiového konania sa opiera o ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



