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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného ml. A.
C.,D.. XX XX XXXX v F. Z., pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 23. februara 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. A. C.P.F.S.A H.C., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom F. Z. XXX,
okres F. Z., bez pracovného pomeru,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

dria 09.08.2013 okolo 16.00 h v katastralnom Uzemi obce Y., v rybarskom reviri ¢. X-XXXX-X-X,
vo vodnom toku N., pod cestnym mostom v smere na obec Y., bez povolenia ulovil dvoch rakov riecnych
(astacus astacus) tak, ze rukami ich vylovil z potoka a nasledne jedného usmrtil, pri€¢om bol pri &ine
prichyteny policajtmi Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢, spolocenska hodnota raka rieCneho bola
stanovena na sumu 66,39 eur, ¢im posSkodenej organizacii Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestska
organizacia SRZ Rimavska Sobota spdsobil Skodu vo vysSke najmenej 66,39 eur,

teda

neopravnene mal zasiahnut do vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovil ryby,

a tym mal spachat

precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku samosudca poSkodenu stranu Slovensky rybarsky zvaz, Mestska

organizacia, Jesenského 5, Rimavska Sobota, ICO: 31 941 419, s celym narokom na nahradu $kody o
dkazuje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dfia 13.01.2014 pod ¢&. konania
1Pv/439/13/6609-12 obzalobu na obvineného ml. A. C. pre preCin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v tejto obZalobe a v
skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V predmetnej trestnej veci bolo uréené hlavné pojednavanie deri 11.11.2014, na ktoré sa vSak mladistvy
obzalovany nedostavil a preto bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito.

Nasledne Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp.zn. 11T/9/2014 zo dfia 04.02.2015 podla § 241
ods. 1 pism. b/ v spojitosti s § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupil
trestnu vec obZalovaného ml. A. C., D.. XX. XX XXXX v F. Z,, trvale bytom F. Z. XXX, ktora je vedena
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/9/2014, kde je trestne stihany z precinu pytliactva
podla § 310 ods. 1 Tr. zdkona, Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie na prejednanie ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu v8ak podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ako aj poSkodena strana
v dbsledku ¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 3To/55/2015-88 zo dna 27.05.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dfia, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z odbvodnenia
zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud pochybil predovietkym v tom, Ze ked
samosudca ur€il termin hlavného pojednavania, ktoré potom odrocil z ddvodu nepritomnosti mladistvého
obzalovaného, po tomto ukone uz nemohol obZalobu prokuratora opakovane preskiumavat a vo veci
rozhodnut. Obzalobu totiz uz predtym preskumal a na podklade ustanovenia § 241 ods. 1 pism. I/ Tr.
poriadku vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Okresnému sudu bolo v tejto suvislosti preto nariadené
vykonat vo veci hlavné pojednavanie a na podklade vykonanych dékazov v nej rozhodnut, pricom podla
nazoru krajského sudu nie je v tejto suvislosti vyluéeny ani postup sudu v zmysle § 280 ods. 2 Tr.
poriadku. Sud sa mal v dalSom vysporiadat aj s prisluSnou argumentaciou prokuratora a jeho odkazmi
na obsah jednotlivych ustanoveni Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajin v zneni neskorsich
predpisov.

Po vrateni veci a naslednom vykonani procesnych ukonov smerujucich k zabezpec€eniu uc€asti
mladistvého obZalovaného na hlavhom pojednavani, bolo hlavné pojednavanie v predmetnej trestne;j
veci vykonané dna 23.02.2016.

Obzalovany ml. A. C. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa
citi byt vinny zo skutku, spachanie ktorého mu je v obZalobe kladené za vinu.

Samosudca nasledne obZalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, poloZil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na otazku poloZzent mu podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, teda
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal nie, jeho vyhlasenie o vine nemohlo
byt prijaté.

Obzalovany pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedol, ze v uvedeny def boli v potoku,
kde chytali raky, on chytil dva raky, ktoré si dal do tasky, nasledne prisli policajti. Vzhfadom k tomu,
Ze pri svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze chytil len jedného raka a Ziadneho nezabil, ¢o
bolo v rozpore s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani, bol na hlavhom pojednavani tento rozpor
odstrafiovany. Obzalovany k tomu v8ak uviedol len tolko, Ze chytil dvoch rakov, pri€¢om jeden z nich mal
iba chvost.



V dalSom bol vypoéuty svedok O. G., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pre odstup €asu si
pamata len tolko, Ze v kriticky def vykonaval sluzbu s kolegom B. a ked vchadzali do obci Y., tak zastali
na moste, lebo videli ako sa v potoku nachadzaju deti, tieto sa hrali a niektoré chytali raky. Pamatal si,
Ze medzi tymi €o chytali raky, bol aj obZalovany a podla neho nasli asi tri ulozené raky.

Obzalovany sa k jeho vypovedi nevyjadril a nemal na svedka Ziadne otazky.

Svedkyna O. C., zakonna zastupkyfia obZalovaného uviedla, Ze o celej veci sa dozvedela az nasledne,
a to po tom, ako bola spolu so synom predvolana k vysluchu na policiu a az vtedy sa dozvedela, Ze
synovi sa kladie za vinu, Ze chytal raky.

Okrem vysluchu uvedenych svedkov samosudca na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr.
poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital aj vypovede svedkov z pripravného konania,
atoM..L.N.,U.B.,,H.S. V. O.. V. S. adalej podla § 269 Tr. poriadku boli pre€itané nasledovné listinné
doékazy: zapisnica o ohliadke miesta &inu s naértkom, zapisnica o vydani veci, cennik, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o povesti, sprava o povesti, sprava o priestupkoch a
odpis z registra trestov, voci ktorym obZalovany nemal Ziadne pripomienky.

Po vykonani vy$8ie uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Prokurator v obZalobe kladol obZalovanému za vinu, Ze skutkom tam popisanym sa dopustil precinu
pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona.

Z vysluchu samotného obZalovaného a svedka G. na hlavhom pojednavani a z &itanych zapisnic o
vysluchu svedkov z pripravného konania mal samosudca za preukazané, Ze dra 09.08.2013 okolo 16.00
h mal. A. C. skuto€ne bez povolenia lovil raky vo vodnom toku N. pod cestnym mostom v smere na obec
Y. v rybarskom reviri €. X-XXXX-X-X.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona sa precinu pytliactva dopusti pachatel ak neopravnene zasiahne
do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo
ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich ochrany alebo zakdzanym spdsobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo
najdené.

Za precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit' trest odiatia slobody az na
dva roky.

Pre€inom podla Trestného zékona je trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny &in,
za ktory Trestny z&kon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej



sadzby neprevySujucou pat rokov a zaroven jeho zavaznost prevySuje mieru nepatrni (u mladistvych
mieru malu).

Trestnym Cinom je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pojem trestny &in mozZno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych
skuto€nosti, podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti, charakterizujucich individualne
urcity fudsky zasah do vonkajSieho sveta, ak st v iom naplnené znaky €inu uvedeného v Tresthom
zdkone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym €inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy,
ak napina obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti
Trestného zakona a zaroven je jeho zavaznost, s ohladom na spdésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vaésia ako nepatrna, resp.
u mladistvych ako mala.

Nasledkom trestného €inu bol zasah do prava lovit' ryby, a teda konanie v rozpore s ustanovenim §
10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 139/2002 Z.z. zo dia 15. februara 2002 o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov s tym, Ze tymto konkrétnym skutkom nebola spésobena ani Skoda mala.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 10 ods. 1 zékona €. 139/2002 Z.z. zo dha 15. februdra 2002 o rybarstve v zneni neskorSich
predpisov lovit a privlasthovat si ryby v rybarskych reviroch mézu len osoby, ktoré su drzitelmi platného
rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 139/2002 Z.z. zo dfia 15. februara 2002 o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov zakazuje sa pouzivat’ na lov ryb vybu$niny, otravné latky, harpuny, bodce, udice
bez prutov, ako aj strielat ryby, lovit ryby pod ladom, lovit' ich na Snury a podsekavanim udicou, do ruk
a do ok.

V danom pripade konanie mladistvého obZalovaného, hoci napifia formalne znaky preginu, nie je s
ohladom na ustanovenie § 10 ods. 2, § 95 ods. 2 Trestného zakona pre€inom a to s poukazom na
nebezpecnost €inu pre spoloénost, ale inym protipravnym konanim, ktoré by mohlo byt kvalifikované
ako priestupok.

Spdsob a okolnosti vykonania &inu boli jednoduché, spoéivajuce v odchyte rakov rukami, pricom bol
hliadkou policajného zboru prichyteny, a teda jeho zavaznost nie je vacsia ako mala.

Pohnutkou péachatelfa bola zvedavost mladistvého, kde takato pohnutka nedosahuje nebezpelnost
pomsty, ziStnosti, rasovej neznaSanlivosti alebo mnozstva inych pohnutok, ktoré pachatefov vedu k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Aplikacia ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona v posudzovanej veci je prejavom akceptacie
formalno - materidlneho poratia preéinu. Cisto formalne ponimanie trestného &inu by totiz viedlo
k prilisnej tvrdosti, najmd ak ide o posudzovanie trestnosti menej zavaznych foriem kriminality u
mladistvych pachatefov.

V posudzovanej veci bolo potrebné zohladnit v suhrne v8etky skutonosti, ovplyviujuce zavaznost
precinu. Predovsetkym osobu pachatela, nasledky €inu ako aj moznost napravy mladistvého pachatefa.
Beruc do uvahy pohnutku pachatela, ktory nebol sudne trestany a doposial sa nedopustil ani Ziadneho
priestupku. Zaroveh s poukazom na postoj pachatela k trestnej ¢innosti a skuto¢nost, Ze sa k trestnému
¢inu priznal bolo potrebné rozlisit’ stuper zavaznosti €inu vykazujuceho znaky precinu, ¢o poukazuje na
moznost’ zohladnenia okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného z&kona.

Podla § 92 ods. 1 pism. u/ zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto odchytava a usmrcuje ZivoCichy ( § 4 ods. 3).



Podla § 2 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na ochranu zloziek Zivotného prostredia osobitné predpisy,
pricom v odseku 3 citovaného ustanovenia je negativne vymedzenie predmetu pdsobenia zakona.
ZloZkou zivotného prostredia su aj zivocichy, a teda aj raky, pri¢om vody nie su su€astou negativneho
vymedzenia pOsobnosti zakona o ochrane prirody a krajiny. Zdkon o ochrane prirody a krajiny je
vSeobecnou normou, ktora pri ochrane Zivotného prostredia odkazuje na osobitné predpisy, takymto je
i zadkon €. 139/2002 Z.z. zo diia 15. februara 2002 o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, pricom
v pripade ak tento Specialny predpis neobsahuje ustanovenia, platia ustanovenia zakona o ochrane
prirody a krajiny, kde zékon o rybarstve neupravuje priestupky pri neopravnenom love ryb, a teda vo
veci je na mieste pouZzit ustanovenia vSeobecného zakona.

Samosudca konanie obZalovaného vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, citované zakonné
ustanovenia a s prihliadnutim na osobu obzalovaného a nepatrny stuperi nebezpecnosti jeho konania,
posudil tak, Ze nejde o trestny &in ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla ustanovenia § 92
ods. 1 pism. u/ Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, preto
v celom rozsahu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany skutok sa stal dfa
09.08.2013, sud s prihliadnutim na ustanovenie § 20 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zistoval, &i
mdbze byt predmetny skutok prejednany inym organom ako priestupok.

Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat’ ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 280 ods. 2/ Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Ak v pripade prejednavania precinu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud v désledku
materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zakona) dospeje k zaveru, Ze nejde o precin, ale Ze Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplindrne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat, a vo veci eSte moze konat (napr. skutok este nie je
premli€any), neoslobodi obZalovaného spod obZaloby ale postupuje podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku. Ak
vSak sud zisti premli€anie stihaného skutku, obZalovaného oslobodi spod obZaloby podfa ustanovenia
§ 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Z vySSie uvedenych dévodov a s prihliadnutim k tomu, Ze od spachania skutku, t.j. 09.08.2013 ku driu
rozhodnutia predmetnej veci sudom, t.j. 23.02.2016 preslo viac ako dva roky, mal sud za to, Ze predmetné
konanie obZalovaného nie je mozné postupit prisluSnému organu na prejednanie konania obZalovaného
ako priestupok, pretoze skutok je uz premi¢any, preto sud obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku oslobodil.

Zaroven bola poskodena strana podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazana s celym narokom na nahradu

Skody na obcianske sudne konanie.
neopravnene mal zasiahnut do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



