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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovanet, a.s.,
so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zastipeného Advokatska kancelaria
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0. so sidlom VI¢kova 18, 811 06 Bratislava, ICO 36 795 038, proti
Zalovanému A. C., H.. XX X.XXXX, C. T. C. XXX/XX, XXX XX T., zastipeného sudom ustanovenou
opatrovni¢kou JUDr. H. S., vy$Sou sudnou dradnic¢kou Okresného sudu K., o zaplatenie 63,28 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 63,28 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 23,38 eur od 25.2.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
13,30 eur od 25.3.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 13,30 eur od
24.4.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 13,30 eur od 24.5.2014 do
zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania, a
to trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,14 eur a iné trovy konania vo vyske 16,50 eur do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktorG podal na tunajsom sude dha 2.1.2015 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 3,28 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % rocne zo
sumy 23,38 eur od 25.2.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy
13,30 eur od 25.3.2014 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 13,30
eur od 24.4.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 13,30 eur od
24.5.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 24.5.2012 Zalobca
uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb €. L.
XXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii
sluzby, ktora

je prilohou Zmluvy. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému spolo€nostou Slovanet, a.s.
dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované fakturami €. 6140069941, splatnu diha 24.2.2014 na sumu 23,38
eur, fakturou ¢. 6140129749, splatnu diha 24.3.2014 na sumu 13,30 eur, fakturou ¢. 6140189528,
splatnu dfia 23.4.2014 na sumu 13,30 eur, faktdrou ¢&. 6140250097, splatnu dha 23.5.2014 na sumu
13,30 eur, celkom vo vySke 63,28 eur. Zaroven si zalobca uplathoval aj urok z omeskania odvolavajuc
sa na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika tak, ako ej to uvedené v petite Zaloby.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ¢ konania 5C/1/2015-20 zo diia 29.1.2015, ktory bol
nasledne pre jeho nemoznost doru€enia Zalovanému zrudeny uznesenim tunajSieho sudu, €. konania



5C/1/2015-25 zo dha 19.5.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.6.2015, pre nemoZznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rak /§ 173 ods. 2 O.s.p./.

Vzhladom na to, Ze Zalovany sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrZuje a sudu sa nepodarilo zistit
miesto, kde sa Zalovany zdrZuje, sud mu ustanovil pre toto konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 2 O.s.p.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania, termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 16.2.2016.

Sud v tejto pravnej veci sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, ktoré boli pripojené k Zalobe a predloZzené do spisu k datumu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, a to zmluvy o pripojeni &. L. XXXXXXXXXXXXX zo 24.5.2012, s obsahom
Specifikacie sluzieb, priloha €. 1 k zmluve o pripojeni zo dia 1.9.2011, s obsahom faktar, pripojenych
Zalobcom k Zalobe a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni, oznagenej ako Zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb uzavreta podfa § 44 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, sud zistil, Ze
Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako fyzicka osoba, spotrebitel, uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/20113 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Podla la pripojenej Specifikacie sluzieb, priloha & 1 k zmluve o pripojeni Zalobca
sa zaviazal Zalovanému sprostredkovat pristup k sieti Internet v produkte Rychlejsi internet Mini na
dobu urcitd s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze poCas doby viazanosti nemézu
zmluvné strany zmluvu vypovedat, odstupit’ od nej mozno len v pripadoch uvedenych vo VSeobecnych
podmienkach. Cena a platobné podmienky pre sluzbu a koncové zariadenia su uvedené v Specifikacii
sluzby, v tarife a vSeobecnych podmienkach. Zo Zalobcom predlozenych faktur sud  zistil, Ze
Zalovanému bola fakturovana fakturou ¢.

6140069941, splatnu diia 24.2.2014 na sumu 23,38 eur, fakturou €. 6140129749, splatnu diia 24.3.2014
na sumu 13,30 eur, fakturou ¢. 6140189528, splatnu dna 23.4.2014 na sumu 13,30 eur, faktirou ¢.
6140250097, splatnu dfia 23.5.2014 na sumu 13,30 eur, celkom vo vyske 63,28 eur.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitelskou. Tato zmluva nie je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonniku,
ale v Case jej uzavretia bola upravena ako zmluvny typ v zakone &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komuniké&ciach, ktory bol s G€innostou, ktory nadobudol u€innost 1.1.2012.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni zo dfia 24.5.2012,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.



Podla § 43 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo

na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o pripojent,
ktora je zmluvou spotrebitefskou, na zdklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby.
Zalovany véak za poskytnuté sluzby tak, ako boli vy&islené v jednotlivych fakturach nezaplatil a preto sud
dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze narok Zalobcu, pokial ide o zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby a za zriadenie sluzby, ako aj za poplatky za upomienky nebol spochybneny, preto zalobe v tejto
Casti sud vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi, celkom sumu 63,28 eur na istine, teda v tejto
Casti Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavanu niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1, nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia, ako zakladna drokova sadzba ECB, platna k prvému
drfia omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud zaviazal zalovaného, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplnil, zaplatit' Zalobcovi aj urok omeskania
v rozsahu jeho uplatnenia, ktory je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim §
1510ds. 1 O.s.p.. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto méa pravo na nahradu G&elne vynaloZenych
trov na uplathovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania, a tieto v
Zalobe vygislil, sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu, teda za
poskytnutie pravnej sluzby advokatom, vo vyske 9,14 eur, predstavujiuci odmenu za dva ukony pravne;j
sluzby(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby - podla § 13a ods. 1 pism. a, ¢, vyhlasky ¢&.
655/2004Z.z. + rezijny pausal vo vyske 2 x 8,04 eur + 20 % DPH (pri odmene za jeden ukon pravnej
sluzby 16,60 eur). Trovy konania je v zmysle ustanovenia § 143 ods. 10.s.p. je Zalovany povinny zaplatit
k rukam zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



