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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Romana Tichého vo veci starostlivosti o maloletu Z. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., ul. M. €. XXX/X, ob&ianku Slovenskej republiky, zastipenud koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, dieta matky: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K., ul. M. €. XXX/X, ob€ianka SR a otca: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
¢. XXX, ob&an SR, pravne zastupeného JUDr. Kristinou Josthovou, advokatkou, so sidlom J., M. R. Z.
XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a zmenu upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/42/2015-111 zo diia 14.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol,
potvrdzuje.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Ziaden z udastnikov. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca P. Z., nar. XX.XX.XXXX, zo dna 09.02.2015, ktory
bol dorugeny Okresnému stdu Zilina dfia 11.02.2015, na zniZenie vyzivného pre maloletd Z. Z., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 140,- eur na sumu 40,- eur, zamietol.

Sud upravil styk otca P. Z. s maloletou Z. Z. nasledovne:

Otec je opravneny stretavat' sa s maloletym dietatom kazdy piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom posledné dva julové tyZdne
a prvé dva tyzdne v auguste prislusného kalendarneho roka, vzdy od pondelka od 16.00 hod. do nedele
do 16.00 hod.

Pocas Viano€nych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny
rok od 23. decembra od 16.00 hod. do 31. 12. do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12.
od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod.

Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dha 13.08.2012, &. k. 21P 211/2012-38,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driia 27.08.2018, v Easti Upravy styku otca s maloletym
dietatom.

Sud v ramci dokazovania skumal, & doslo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania,
pricom vychadzal zo vSeobecnych kritérii, ktorymi su odbévodnené potreby opravneného dietata,
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov, pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni kazdého
rodi¢a sucasne. Prihliadol na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pri posudzovani
zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov od uréenia vySky vyzivného skorSim



rozhodnutim. V &ase predchadzajucej upravy bola maloleta Z. vo veku 3 rokov, matka podala Ziadost
o prijatie do materskej Skoly. Matka bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok.
Neskér uz iba pridavok na dieta. Otec v tomto &ase pracoval ako SZCO v oblasti stavebnych prac a
podla dafového priznania jeho prijem mesaéne predstavoval v €istom sumu 392,- eur. V suc€asnosti je
maloleta Ziatkou 1. ro€nika zakladnej Skoly. Matke pribudla dalia vyzivovacia povinnost k maloletému
O. W, nar. XX.XX.XXXX, od maja 2014 je na rodi¢ovskej dovolenke, pric¢om pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vy8ke 203,20 eur, pridavky na dve deti a privyraba si v zahradnictve, kde jej mesacny prijem je asi
150,- eur. Otec méa pozastavené prevadzkovanie zivnosti, pracoval v spolo€nosti M-mat, s. r. 0., kde
za obdobie 12/2014 az 01/2015 dosiahol priemernad mesaénu mzdu 321,96 eur, pracovny pomer bol
ukoné&eny dohodou. Otec je v su€asnosti evidovany ako nezamestnany, je bez prijmu, jeho zdravotny
stav je dobry a ni¢ mu nebrani najst zamestnanie aspori formou brigad. Ako sa otec sam vyjadril, ob&as
ma fusku v oblasti stavebnictva, kde si vie mesacne privyrobit od 200,- do 500,- eur, ¢o by postatovalo
na pokrytie vyZzivného. Sud neuznal argument otca, Ze zrusil Zivnost, pretoZze mal exekucie. Mal si pri
podnikani pocinat’ tak, aby si riadne platit dane a odvody. Splatky uveru su irelevantné, lebo vyzivné ma
prednost pred tymito vydavkami otca. To, Ze si otec plni vyzivovaciu povinnost' aj vecnymi plneniami,
je pozitivne, ale len ako nadstavba zakladného finan&ného plnenia. Aj ked otec prestal podnikat, ziskal
pracu, avsak o fu prisiel pre neuspokojivé pracovné vysledky. Spekulacie s podnikanim v zmysle
neplatenia dani a odvodov a pracou vo forme fusiek, v snahe zrejme vyhnut sa dafiovym a odvodovym
povinnostiam, ako aj laxny pristup k plneniu pracovnych povinnosti v predchadzajucom zamestnani,
nemozu byt dévodom na zniZenie vyzivného. Otec si musi prispdsobit aj svoje vydavky, najma vo vztahu
k vyZivovacej povinnosti. TiezZ musi vyvinut vacsie usilie aktivnym hfadanim si zamestnania, v ktorom
by dosahoval pravidelny prijem. Po zhodnoteni uvedenych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru,
Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom nedo$lo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich
zmenu posledného sudneho rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti jej znizenim.

Pokial sa tyka zmeny Upravy styku, rodi¢ia sa na uprave styku dohodli.
Vyrok o trovach sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to €o do vyroku, ktorym sud zamietol
jeho navrh na zniZenie vyZivného. Rozsudok prvostupriového sudu povazuje za nespravny, nakolko
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods.
2 pism. d) O. s. p. Navrhovatel podal na okresny sud navrh na zniZenie vyZivnhého na maloletu Z. z
dovodu objektivnej zmeny na jeho strane, a to stratou zamestnania a vy$Sim poctom dni starostlivosti
o maloletd. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zadsadnej zmene na strane povinného
rodi¢a - otca. Je nepopieratelné, Ze otec je v dobrom zdravotnom stave a ni¢ mu nebrani najst’ si pracu,
av8ak momentalne na trhu prace s jeho vyu€enim sa nachadza nedostatok pracovnych prilezitosti. Je
pravda, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh, neslo
v3ak o laxny pristup k plneniu pracovnych uloh. Navrhovatel je v8ak vyugeny stolar a administrativne
prace su nad jeho usilie. Pracovna napli bola prefiho velmi naroéna, ktoru aj napriek snahe nezvladol.
Nemozno sa stotoznit' s nazorom okresného sudu, Ze by navrhovatel nevyvinul dostato€nu snahu na
ziskanie zamestnania a vyhodnotit ukon&enie pracovného pomeru v neprospech navrhovatela. Pri
posudzovani schopnosti a mozZnosti treba brat’ do Uvahy objektivne skuto€nosti, a to jednak jeho reélne
zarobkové aj majetkové moznosti. Dané su jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom pracovnych
prilezitosti, pracovnych skusenosti, mnozstvom zakladnych vedomosti a ¢asovy priestor. Navrhovatefl
nebol schopny pri prevadzkovani Zivnosti platit dar a odvody. Najprv platil vyzivné a potom mu neostalo
dostatok prostriedkov na zaplatenie odvodov. Nedoplatok bol vymahany v exeku¢nom konani, a to bolo
jednym z hlavnych dbvodov, preco si pozastavil Zivhost. Pozastavenie Zivnosti a evidencia na urade
prace bez poberania davok v nezamestnanosti nie je protizakonné. V tomto obdobi nemal navrhovatefl
skoro Ziadny prijem a jeho vyZivovaciu povinnost suplovali jeho rodi€ia. Okrem toho vyplatili za neho
vacésinu dlhov na odvodoch. Pokial navrhovatel uviedol, Ze v niektorych mesiacoch si vedel zarobit
200,-, resp. 500,- eur tento prijem nie je pravidelny a nie kazdy mesiac. Navrhovatel uz davno vykonal
kroky k zniZeniu svojich vydavkov. Oble€enie si nekupuje, dokonca v zimnom obdobi nosi obuv uréenu
na jesen, resp. jar. Motorové vozidlo pouZival z dévodu, Ze to Setri ¢as, v porovnani s autobusovou
dopravou to vychadzalo lacnejSie, kedZe by musel prestupovat. Bez pouzivania vozidla by mal eSte
mensiu Sancu sa zamestnat’ ako doteraz. V pripade obnovenia Zivnosti je jeho vozidlo nevyhnutnostou.
Dovolenka na Slovensku je cenovo porovnatelna s dovolenkou v zahranici, v niektorych pripadoch
dokonca drah8$ia. V tomto smere konajuci sud nebral do Uvahy tvrdenie navrhovatefa, Ze na dovolenku



ho pozvala priatefka, takZe jeho vydavky boli minimalne. Schopnosti a moznosti a majetkové pomery
rodi¢a vzdy treba posudzovat komplexne, kedy najlepSim ukazovatelom je prave Zivotna uroven rodica,
ktoru v3ak nemozno absolutizovat, ak rodi¢ chce zabezpedit svojmu dietatu vySSiu Zivotnu uroven a
sam obmedzuje svoje potreby. Konajuci sud sa nezaoberal schopnostami a moznostami matky, hlavne
jej spbésobom Zivota, kedy podla nazoru navrhovatela sa finanéné prostriedky predstavujuce vyzivné
nedostanu maloletej. Matka pouZziva tieto prostriedky vyluéne pre svoju potrebu, najma na oblecenie a
na nocny Zivot, ktory je bohaty. Na rozdiel od navrhovatefa je matka schopna si kupit’ drahé oblec¢enie,
dokonca chodi pravidelne na dovolenky. Zdérazfuje, Ze dieta je opravnené sa podielat na Zivotnej drovni
svojho rodi¢a. Keby v8ak bola uroven dietata a rodi¢a rovnaka, tak by vyZivovacia povinnost bola uréena
na nizSiu sumu. Otec poukazuje tieZ na skutoCnost, Ze dcéra je unho CastejSie, ako to bolo uréené
sudom, skoro kazdy vikend, &¢im sa tiez podiela na uspokojovani jej odévodnenych potrieb. Aj z toho
mozno kon$tatovat, Ze matka nepouziva vyZivné na uspokojovanie potrieb maloletej. Sud nezohladnil
skuto€nost, ze matka okrem rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta si privyrobi cca sumou
150,- eur mesacne. Sud povazoval plnenie navrhovatela vo forme veci len za nadstavbu zakladného
finanéného plnenia. Skutoénym dévodom zabezpeCovania obleenia zo strany navrhovatefa je to, Ze
matka to od neho vyZaduje. Z tohto dévodu je nutné toto vecné plnenie zohladnit. Systém vyZivovacich
povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych vztahov zabezpedit, Ze
Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyzivu. Sudom uréené vyzivné vo vySke 140,- eur mesacne
nespina tuto poZiadavku. Je nepochybné, Ze navrhovatel okrem pefiazného plnenia sa podiela na plneni
vyZzivovacej povinnosti aj formou starania sa o domacnost, a to az 12 dni v mesiaci, €o je 1/3 z mesiaca.
V tychto drfioch zabezpeduje pre maloletu stravu, oble€enie, byvanie a tieZ pomdcky do Skoly. Okrem
uvedenych dni od piatka do nedele sa otec stara o maloletu aj cez tyzder. Do plnenia vyZivovace;j
povinnosti treba zohladnit aj tieto plnenia. Vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym
problémom povinného rodi€a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Otec sa v
dosledku vysokého vyZivného a objektivnych zmien v jeho majetkovych a prijmovych pomeroch dostal
do stavu nudze. Matke maloletej neposiela sudom uréenu vySku vyzivného, posiela ho v nizSej sume
a vystavuje sa riziku trestného oznamenia pre neplatenie vyzivného, kedy mu méze byt uloZzeny trest
odnatia slobody, a to bude vyZiva maloletého dietata ohrozena eSte viac. Navrhovatel ma za to, Ze
boli splnené podmienky, aby sud rozhodol o zniZeni vyzivného. Ziada preto napadnuty rozsudok zrusit,
alebo ho zmenit tak, Ze zaviaZe otca prispievat na vyZivu maloletej Z. sumou 40,- eur mesacéne.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu so znizenim vyZivného nesuhlasi. Poukazuje na vypoved otca, Ze si
dokaZze zarobit mesacne od 200,- do 500,- eur, niekedy aj viac. Po zdravotnej stranke je na tom dobre,
je mlady a nevidi najmensi dévod na to, aby sa riadne nemohol zamestnat. Aj pred sudom spomenul,
Ze ma 8ancu sa zamestnat na pracovnu zmluvu. Mysli si, Ze tuto Sancu mal aj skor, len €aka, ze mu
sud uzna minimalne vyzivné z toho dévodu, Ze je vedeny na urade prace. PovaZuje to za Spekulaciu.
Mé& vedomost, Ze pracuje, Zije plnohodnotny Zivot, no vyzivné si plnit nechce. Je mnoho veci, ktoré
spomenul on sdm a z ktorych vyplyva, Ze na tom nie je azZ tak zle. Jeho Zivotna arover je velmi dobra.
Vlastni osobny automobil, ktory denne vyuziva. Dokonca bol na fiom aj na dovolenke s priatefkou v
Case, ked si podaval navrh o zniZenie vyzivného. Je fajCiar, velakrat vidi, Ze ma nové oblecenie, aj z
toho vyplyva, Zze tym, Ze chce znizit' vyZivné, chce sebe viac dopriat. Dcéru si brava na vikend, ako
mu bolo uréené, no ked sa opyta dcéry, povie jej, Ze sa o fu starala babka, otec pracoval. Vyluduje,
Ze by vyZivné minala pre vlastné potreby. Dcére ni€ nechyba, ma vsetko, o potrebuje, popritom, Ze
je na materskej dovolenke so synom, ob¢as si privyraba. Otec jej dlhuje 600,- eur, dohodli sa, Ze jej
to bude splacat’ po 20,- eur mesacne, no neplni si to. Velakrat si musela sama pozi€at, nakolko dcéra
zacala navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly a naroky sa velmi zvysili. Co sa tyka $koly, otec jej ni¢im
neprispel. Oble€enie jej kupia cez Vianoce a na narodeniny stari rodi€ia, ostatné zabezpeduje sama
matka. Cez letné prazdniny ju nikam nevzal. Aj na prazdniny si ju vzal vtedy, kedy jeho matka, teda
babka maloletej, mala celozavodnu dovolenku. Otec si prerobil izbu, no dcéra v nej nema postel, vzdy
spi s babkou. Vylu€uje, Ze by viedla bohaty no¢ny Zivot, ved ma 1,5 ro€ného syna a musi sa oriho starat.
Je rada, ked jej ho postrazi matka, aby si mohla zarobit. Na dovolenky nema. Doma byva aj s matkou,
ktora je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 272,- eur.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s rozsiahlym
odbévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, na ktoré poukazuje v zmysle ust. § 219 0ods. 2 O.
S. p., preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom vyplyvajicou z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je zmena pomerov na strane vyzivou opravnenej osoby, teda dietata alebo vyzivou povinnych
osbb, teda rodiCov. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze zmena pomerov zasadnejSieho
charakteru na strane povinného rodi¢a - otca nenastala a okresny sud rozhodol spravne, ked jeho navrh
na znizenie vyZivného zamietol.

Dévodom podania navrhu zo strany otca bolo zniZzenie jeho prijmov s tym, Ze nedokéze zabezpedit
doteraz uréené vyzivneé.

Pokial vSak ide o prijmové pomery otca, zakon vychadza zo zésady tzv. potencionality prijmov. Pre
urenie, ako aj zmenu vyZivného je rozhodné nielen to, aké prijmy otec v skuto€nosti dosahuje, ale
uréujucou zasadou je to, aké prijmy by bol schopny otec dosiahnut’ pri vyuZiti svojich mozZnosti a
schopnosti (§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine).

Odvolaci sud konstatuje, Ze mozZnosti a schopnosti otca sa nezmenili. Otec je mlady, zdravy Clovek, ktory
ma kvalifikaciu, ovlada stavebné prace, montaz sadrokarténov a je uplatnitelny na trhu prace. Vzhladom
na to, Ze nezabezpecuje starostlivost’ o Ziadnu zavislu osobu, ma moznost za pracou aj vycestovat. Z
dovodu, Ze ma otec vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, mozno od neho spravodlivo poZzadovat
zvySenu aktivitu pri ziskavani vhodného pracovného uplatnenia, €i uz vo forme Zivnosti alebo zavislej
prace.

Naopak, na strane otca, rovnako ako prvostupriovy sud aj odvolaci sud konstatuje nezodpovedny
pristup k vyzivovacej povinnosti. Otec bez preukazania dblezitého dévodu skongil pracovny pomer
dohodou. Pozastavil si zivnost, zaraba si prostrednictvom fuSiek, v ktorom postupe odvolaci sud,
rovnako ako prvostupfovy sud, vidi neplnenie si zakonnych povinnosti voci Statu, resp. Spekulativny
pristup, ako sa vyhnut plateniu ur€eného vyzivného. Otec sa spolieha na pomoc svojich rodi¢ov, ¢o
tiez nezodpoveda zasadam moralky. Vzhlfadom na skuto€nosti zistené prvostupfiovym sudom rovnako
nemozno konstatovat pokles Zivotnej Urovne otca s prihliadnutim na skutoénost, Ze hoci otec deklaruje
zniZenie prijmov, jeho navyky sa nezmenili, fajCi, pouziva auto, mobilny telefén, bol na dovolenke v
zahranici.

Naopak, odvolaci sud konstatuje od poslednej Upravy vyzivného zvySenie potrieb maloletého dietata,
ktoré nastupilo do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a pribudli vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou.
Zaroven je sud povinny prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov.

Od poslednej upravy vyZivného sa zmenili aj mozZnosti matky, ked mozno konstatovat zniZenie jej
moznosti prispievat’ na vyZivu maloletej Z., ked jej pribudla vyZivovacia povinnost k 1,5 ro€nému dietatu.
Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok a prijem z brigady vo vySke cca 150,- eur mesacne. Matka napriek
tomu, Ze sa stara o dve maloleté deti, vynaklada zvySené usilie na zabezpecenie prijmu. Maloletej Z.
poskytuje aj osobnu starostlivost a zabezpeduje jej potrebu byvania, €o su plnenia pokladané na roven
s finanénymi plneniami a na tieto skutonosti je potrebné prihliadnut. Uvedené skutoénosti na strane
maloletej a matky by naopak oddvodrovali zvySenie vyZivného.

Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud rozhodol vecne spravne, ked navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku, ktorym okresny sud
zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, potvrdil.

Pokial ide o vyrok o Uprave styku otca s maloletou Z., tento vyrok odvolanim napadnuty nebol a
rozhodnutie odvolacieho sudu sa ho preto nedotyka.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust.
§ 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



