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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani
zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673, s adresou pre doruovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
proti odporkyni S. S., J.. XX. XX. XXXX, G. G., K. G. XX, o zaplatenie 377,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 218,21 Eur spolu s 5,25 % roénym urokom z
omeskania od 03. 06. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporkynia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 110,36 Eur, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doruéenym sudu dria 27. 11. 2015 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 377,21 Eur s prisluS§enstvom z titulu neuhradenych platieb za
sluzby poskytnuté navrhovatefom, ktoré vznikli na zdklade zmluvy o pripojeni a nahradu Skody.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2
OSP a § 200ea ods. 1 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. AXXXXXXX a dodatkom k zmluve zo dha XX.
XX, XXXX.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie fakturami, ktorymi navrhovatel fakturoval odporkyni za sluzby,
a to faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 101,77 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 39,37 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 55,40 Eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX na sumu 58,99 Eur, fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 5,-- Eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 19,50 Eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta

zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z., na zaklade ktorych navrhovatel ako



poskytovatel sluzieb poskytol na zaklade svojej povinnosti odporkyni sluzby tak, ako si ich tato zvolila
pri vyuzivani verejnej mobilnej telefonnej sieti a odporkyni ako uzivatelovi vznikla povinnost’ uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby uréené podfa odpoctu poskytnutych sluzieb vyuétovanych navrhovatelom vo
forme danového dokladu a to faktary.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sluzby a to
v obdobi od uzavretia zmluvy, priCom tato uvedené sluzby vyuzZivala a odporkyni vznikla povinnost
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, priCom tieto povinnosti si v priebehu mesiacov september roku
2013 az januér roku 2014 nesplnila, na zaklade ¢oho jej vznikol dih vo vy8ke 257,71 Eur, pricom po
zaslani pokusu o pokonavku bola uhradena €ast vo vyske 39,50 Eur a tuto navrhovatel odpisal a v
tomto konani si ju neuplatnil.

DIzna suma potom predstavovala 218,21 Eur, ktorému navrhu navrhovatela v tejto ¢asti sud vyhovel a
zaviazal odporkyriu na jej zaplatenie spolu s 5,25 % ro€nym urokom z ome&kania od 03. 06. 2014 az do
zaplatenia, pretoZe odporkyha sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, priom vySka uroku z omeSkania vyplyva z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Navrhovatefl si v dalSom uplatnil pravo na ndhradu 8kody vo vy8ke 159,-- Eur, ktord mu mala vzniknut
tym, Ze rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu je tvorena prave touto vyskou
Skody, pri¢om pri vypocéte skutoénej Skody navrhovatel zohfadnil po&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne. Navrhovatef
tvrdil, Ze odpredal odporkyni telekomunikaéné zariadenie v predajnej cene 160,-- Eur za akciovu cenu
1,-- Eur, pric¢om jej poskytol zlavu vo vy8ke 159,-- Eur. Tato suma potom tvorila uplatnenu skodu.

Podmienkou pre vznik zodpovednosti za $kodu je samotna $koda. Skodou sa rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Navrhovatef tvrdil, Ze
mu porusenim zmluvnej povinnosti odporkynou vznikla Skoda, ktord sa rovna rozdielu medzi trhovou
hodnotou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, resp. pri vypocte Skody zobral do Uvahy
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany odporkyne. Sud v danej suvislosti uvadza, Ze za Skodu nemozno povazovat to, Ze
v rdmci obchodnej politiky navrhovatela tento predava koncové zariadenia za niz8iu ako skuto€nu cenu.
Ugel sledovany navrhovatelom podanou Zalobou by bolo mozné dosiahnut aj inym spésobom napr.
podmienenym pravnym ukonom. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou koncového zariadenia
tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi konania. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim svojho rozhodnutia tak, Ze sa nesplnili jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoze tento za telekomunikacné zariadenie obdrzal dojednanu kdpnu cenu.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhradza skuto&na Skoda a to o uz poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatefa na nahradu Skodu vyplyva, Ze sa tejto Skody
domaha z dbvodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu. Takto vymedzeny
narok treba posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vSeobecnej ob&iansko-pravnej zodpovednosti je kumulativne splnenie vSetkych podmienok
t. j. protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a
zavinenie. Nesplnenie €o i len jednej z podmienok spdsobuje, Ze zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti po dobu viazanosti. Zarover sud poukazuje na to, Ze z
rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pravnych veciach sudy v ramci Slovenskej republiky vyslovili
uz pravny nazor o tom, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni tykajucej sa
pripadnej zmluvnej pokuty je podmienkou neprijatefnou a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4, pism.
k) Obcianskeho zakonnika a teda v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa



o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 18C0/136/2010 zo dria 09. 05. 2011, pod sp. zn.
2C0/137/2010 zo dha 29. 06. 2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
16C0/288/2012-193 zo diia 08. 11. 2012, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11C/184/2011-82
zo dnia 26. 10. 2011, Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 6C/92/2012 tak, ako su tieto rozhodnutia
verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Z tohto dovodu preto sud navrhu navrhovatela v tejto Easti nevyhovel a navrh zamietol ako nedévodny.

Sud taktieZ rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v prevaznej miere v spore uspesnému priznal pravo na nahradu trov konania vodi
odporkyni, ktora uspedna v prevaznej miere nebola, a preto pravo na nahradu trov konania nemala.
Trovy konania vo vySke 110,36 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 22,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 87,86 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie
zastupenia 28,22 Eur, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu 28,22 Eur, 2 x reZijny pausal po
8,39 Eur, spolu 73,22 Eur + 14,64 Eur ako 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



