Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/20/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614201587

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614201587.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
E. P, O.. XXX XXXX, V. U, L. XX P. D.: S. P, O.. XX.XXXXX, Z. V. U., V. XXX/X, Z..C.. V. D., K. D.
X, C. E., o ur€enie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dha 30.1.2014 domahala, aby sud urdil, Ze
odporca je povinny prispievat na jej vyZzivu manzelskym vyzivnym vo vySke 30,- eur mesaéne. V navrhu
uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela 24.9.2000. Odporca odiSiel zo spolo&nej domacnosti v
decembri 2012. Z ich manZelstva pochadzaju tri maloleté deti, na ktoré bolo uréené vyzivné zo strany
odporcu vo vysdke 30 % sumy Zivotného minima.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze podfa nej odporca zaraba 20 000,- az 30 000,- K& mesacne.
Napriek tomu Zivi cudzie deti a vlastnym detom ni¢ neprispieva. Jej musia finanCne vypomahat rodicia.
Jej manzelstvo s odporcom trva. S manzelom neziju v spoloénej domacnosti od decembra 2012 a na jej
vyZzivu odvtedy ni¢im neprispieva. Obaja maju vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom, ktoré su
v jej starostlivosti. S detmi byva u rodi€ov. Je nezamestnana a jej prijmom su davky v hmotnej nudzi.

Odporca bol vo veci vypoluty doziadanym sidom. Pri svojej vypovedi uviedol, Ze je nezamestnany jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi, ktoré v mesiacoch januar az marec 2014 poberal vo vyske
2 261,- K& a od aprila 2014 vo vyske 1 240,- K& mesadne. Zije v spoloénej doméacnosti s priatelkou,
ktorej prijmom je od oktdbra 2014 matersky prispevok 4 900,- KE mesacéne. VyZivovaciu povinnost ma k
trom maloletym detom pochadzajicim z manzelstva s navrhovatelkou a s priatelkou mé dcéru Gabrielu
Pechovd, nar. 3.11.2013. Priatelka ma vyZivovaciu povinnost k dal$im dvom maloletym detom. Ziju v
2- izbovom byte, za ktory uhradzaju mesacne sumu 13 000,- K& ngjomné vratane sluzieb. Na byvanie
poberaju prispevok 9 000,- KE mesacne. Na vyzivu manzelky ni¢im neprispieva.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypocul navrhovatelku, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zapishicou o vysluchu odporcu, spravami Uradu prace
Ostrava, , vypisom zo Zivnostenského registra, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/21/2013 a
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 23.9.2000. Ich manzelstvo doposial trva, ugastnici konania
neziju v spolo€nej domacnosti od maja 2012. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/21/2013 bolo zistené,
Ze obaja ucastnici maju vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva.
Rozsudkom zo dria 22.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.3.2014 boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu deti vyZzivnym vo vyske po 30
% zo Zivotného minima na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves navrhovatelka bola vedena v
evidencii uchadzaov o zamestnanie od 5.11.2013 do 27.5.2014. Vyradena z evidencie bola z dévodu
nedostavenia sa na urad bez vaznych dévodov. Je poberatefkou pridavkov na deti vo vyske 70,56
Eur mesacne. Od 1.4.2014 poberala pomoc v hmotnej nadzi v sume 70,30 Eur mesacne. Odporca
bol naposledy vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 19.10.2012 do 12.2.2013. Nie je
poberatelom Ziadnych Statnych davok.

Podla spravy Uradu prace Ceskej republiky - krajska pobo&ka v Ostrave, odporca bol od 15.10.2013 do
26.4.2015 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. DGvodom jeho vyradenia bolo nedostavenie
sa na Urad prace v stanovenom termine. Nie je prijemcom davok Statnej socialnej podpory. V davkach je
od 3.11.2013 vedeny ako spolo&ne posudzovana osoba u T. V.. odporca nie je drzitefom Zivnostenského
opravnenia v Ceskej republike.

Svedok U. P. - brat odporcu uviedol, Ze s bratvom nie je v suCasnej dobe v kontakte, nevideli sa po
dobu asi 2 rokov. Nevedel povedat, ¢&i brat v Ceskej republike pracuje alebo nie. Brat na Slovensko
nechodieva, nebol navstivit’ ani rodicov.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatie sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Predmetom tohto konania je uréenie manzelského vyzivného zo strany odporcu navrhovatelke. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze manzelstvo U€astnikov konania doposial trva.
Ugastnici konania dihodobo neZiju v spolo&nej doméacnosti, odporca na vyZivu navrhovatelky dobrovolne
neprispieva. Skuto€nost, Ze u€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti v8ak nema vplyv na
uréenie manzelského vyzivného poukazujuc aj na to, Ze Zakon o rodine v citovanom ustanoveni
uklada povinnost pri ur€eni vyzivného prihliadat na starostlivost o domacnost, nehovori o spologne;j
domacnosti.

Vecnd legitimacia v pripade uréenia manzelského vyZivného vznika, ak druhy manzel vyZivovaciu
povinnost neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku &oho vznikd rozdiel v Zivotnej
urovni manzelov. Odporca od doby, od kedy u€astnici konania neZiju v spolo¢nej domacnosti
neprispieva dobrovolne na vyzivu navrhovatelky. Dokazovanim mal sud preukdzané. Ze navrhovatelka
je nezamestnana, socialne odkdzana a teda na jej strane su splnené podmienky pre priznanie
manzelského vyzivného. Na druhej strane sud musi posudzovat moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinnej osoby t.j. odporcu. V konani sa nepodarilo preukazat, Ze by odporca pracoval, alebo
Ze by disponoval takymi finanénymi alebo majetkovymi moznostami, ktoré by mu umozriovali prispievat
na vyzivu navrhovatelky. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze odporca ma prijmy z prace vykonavanej v
zahrani€i. Toto tvrdenie v konani nebolo preukazané. Naopak uz pri ureni vyzivného pre maloleti deti
u€astnikov, sud ur€il odporcovi povinnost prispievat na vyzivu deti len zakonnym minimalnym vyzivnym.
Podla spravy uradu prace je zrejme, Ze ani takto ur€ené minimalne vyzivné pre maloleté deti odporca
neplati. Z uvedenych dévodov musel sud navrh zamietnut.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na ustanovenie § 151 ods.1 O.s.p., v zmysle
ktorého o trovach konania sud rozhoduje len na navrh. Ug&astnici konania si nahradu trov neuplatnili.
Navrhovatelka je v konani osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, prijmy odporcu neboli v konani zistené a odporca bol v konani Uspesny. Preto sud nezaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku ani jedného z U€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



