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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne
Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, pravne zastipenej BERNIK & partneri, s.r.0., advokatskou
kancelariou, Starova 101, Svit, proti Zalovanej Generali Poistoviia a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttpenej JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom, Zriedlova 3,
KoSice, o ndhradu Skody na zdravi s prisl., takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy nad ramec 8.569,60 eur s 5,25 %-nym p. a. urokom z omeskania od
10.02.2014 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinnéa zaplatit zalobkyni sumu 8.174,40 eur s 5,25 %-nym p. a. Grokom z omeskania
od 05.05.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 2.957,62 eur s tym, Ze trovy konania
je zalovana povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne Advokatska kancelaria BERNIK &
partneri s.r.o., so sidlom Starova 101, Svit, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovand je povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 490,-- eur na Gdet prevadzkovatela
systému Slovenska posta a.s. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 04.06.2014 zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal pévodnl Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 53.619,75 eur a na nahradu trov konania. Narok oddévodnila Zalobkyra tym, Ze dfa
20.08.2012 pri dopravnej nehode pri obci R. okres M. utrpela ujmu na zdravi. Za dopravnu nehodu bol
uznany vinnym vodi¢ motorového vozidla M. U., ktory mal ako poisteny so Zalovanou ako poistitelom
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V dbésledku dopravnej nehody Zalobkyria zacala trpiet psychickymi problémami, ktoré ju viedli k
vyhladaniu lekarskej pomoci. Psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze zazitkom z dopravnej nehody
doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, ktoré ju obmedzilo pri uplatneni sa v Zivote a v spolonosti.
Lekarskym posudkom o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovanym I.. V. I. z 24.01.2014 bolo
hodnotené stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne na 2 600 bodov, o v zmysle sadzobnika
bodového ohodnotenia predstavuje nahradu vo vyske 42.848,-- eur. Zalobkyfa nasledkom dopravnej
nehody utrpela poSkodenie zdravia, v suvislosti s ktorym bol dfia 20.03.2014 vypracovany lekarsky
posudok na stazenie spoloenského uplatnenia, ktorym posudzujuci lekar I.. I. W. ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni na 650 bodov, o predstavuje nahradu vo vyske 10.712,-- eur.
Zalobkyni v suvislosti s vypracovanim lekarskeho posudku vznikli naklady vo vyske 59,75 eur. Narok
voci Zzalovanej Zalobkyna uplatnila v zmysle zadkona 381/2001 Z.z., ked priamo poistovatel je povinny
nahradit’ poSkodenému za poisteného nahradu Skody na zdravi.



Zalovana so zalobou nesuhlasila, Zalobu povaZovala za nedévodnu, ked Zalobkyria nepreukézala narok
na nahradu $kody na zdravi v rozsahu Zalobného navrhu. Zalobky#a od Zalovanej obdrzala nahradu za
bolestné vo vyske 50 bodov to je 786,-- eur na zaklade oznamenia o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti
z 27.08.2013. Zalovana nesuhlasila s uplatnenym narokom na nahradu za staZzenie spoloenského
uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku I.. I. W. z 20.03.2014 a v zmysle lekarskeho posudku I.. V. I..
Zalovana uviedla, Ze mala zaujem preSetrit narok Zalobkyne na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia, viackrat ju vyzyvala, aby sa dostavila na lekarske vySetrenia, av8ak bezuspesne.

Podanim z 12.03.2015 pbévodna Zalovana Ziadala, aby sud pripustil zamenu zalovanej z dévodu
uzatvorenej zmluvy o predaji Casti podniku z 23.12.2014 uzavretej medzi predavajucim Genertel
Biztositd Zrt. a kupujucim Generali Poistoviia a.s. Uznesenim z 29.04.2015 sud pripustil zamenu
Zalovanych v zmysle navrhu povodnej Zalovane;.

Podanim z 19.09.2014 Zalobkyria zobrala spat Zalobu v rozsahu 8.240,-- eur v Casti tykajucej sa
od3kodnenia zavaznej dusevnej poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, ktoré
boli ohodnotené lekarskym posudkom I.. . W. na 500 bodov.

Podanim z 20.03.2015 Zalobkyna zobrala zalobu spat v €asti nad ramec sumy 8.569,60 eur s 5,25
%-nym p. a. urokom z omes&kania od 10.02.2014 do zaplatenia a to v €asti tykajucej sa odSkodnenia
za obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty pluc a hrudnej steny lahké, keloidné jazvy po poraneniach
na prednej ploche hrudnika v oblasti oboch kfuénych kosti velkosti 5-30 cm2 povrchu tela ohodnotené
lekarskym posudkom I.. I. W. na 150 bodov. V tomto smere Zalobkyfa Ziadala, aby sud pripustil aj zmenu
zalobného petitu.

Uznesenim z 18.09.2015 sud pripustil zmenu Zaloby v &asti Zalobny petit tak, Ze tento znel: Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 45.379,75 eur s 5,25 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy
42.848,-- eur od 10.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.531,75 eur od 07.04.2014 do zaplatenia. S
Ciastoénym spatvzatiami Zaloby Zalovana suhlasila. V zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku sud konanie v €asti nad ramec sumy 8.569,60 eur s 5,25 %-nym p. a. urokom z omeskania
od 10.02.2014 do zaplatenia zastavil.

Na pojednavani zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby. Poukazal na uplatneny narok vyplyvajuci zo znaleckého posudku I.. N. H.. Uviedol, Ze znalec
v znaleckom posudku a pri vysluchu jednozna¢ne uréil a odévodnil existenciu psychickych poruch
Zalobkyne vzniknutych v désledku dopravnej nehody. Ziadal, aby sud vychadzal pri bodovom ohodnoteni
zo znaleckého posudku I.. N. H. a priznal narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia za
520 bodov vychadzajuc z hodnoty bodu 16,48 eur.

Zalobkyfa na pojednavani suhlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu. Uviedla, Ze dfia 20.08.2012 pri
dopravnej nehode utrpela ujmu na zdravi. Za predmetnud dopravnu nehodu bol uznany vinnym M.
U., ktory mal ako poisteny s pévodnou Zalovanou uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Od predmetnej dopravnej nehody
sa zalobkyni zmenil Zivot, prejavuju sa u nej nasledky psychické aj fyzické, ma stavy uzkosti. Pred
dopravnou nehodou sice trpela depresiami, ale jej psychicky stav sa po dopravnej nehode znaéne
zhorsil. Od toho €asu uZ neriadi motorové vozidlo, boji sa cestovat’ v autobuse, vo vlaku, sama nikde
necestovala, mala aj no&né mory, zle sa jej spalo. LieCba trva doposial.

Zastupca zZalovanej na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznava ani po Ciastoénom spatvzati
Zaloby. Namietal znalecky posudok I.. N. H.. Namietal hodnotenie polozky 255 s po¢tom bodom 502
z dbévodu, Ze znalec aj vo svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze k zaveru dospel sCitanim
dvoch ochoreni zalobkyne a to: agrofébie a fébie zo Soférovania. Mal za to, Zze ide o duplicitné
ohodnotenie jednej psychickej poruchy s tym, Ze agrofébia v zmysle zakona 437/2004 konzumuje
pre ucely stanovenia bodov stazenie spoloCenského uplatnenia aj fébiu zo Soférovania. Poukazal na
nespravne ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia za 1 bod zo strany Zalobkyne. Nesuhlasil
s uplatnenym urokom z omeskania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu zalobkyne, zastupcu
Zalovanej, znalca I|.. N. H., listinnymi d6kazmi: rozsudkom Okresného sudu RozZfiava vo veci sp. zn.
3T 105/2013, lekarskym posudkom I.. V. I., lekarskym posudkom I.. I. W., spravou o plneni poistovne,
znaleckym posudkom I.. N. H., znaleckym posudkom I.. N. S. M. C.., vyzvou na plnenie zo strany
Zalobkyne z 04.02.2014 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych
sud zistil skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Rozhave sp. zn. 3T 105/2013 z 07.08.2013 bola schvalena dohoda o
vine a treste uzavreta medzi okresnym prokuratorom v RoZiave a obvinenym dria 22.07.2013 v zneni,
Ze obvineny M. U.O. je vinny, pretoZe diia 20.08.2012 o 17.15 hod. riadil osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes Benz e.6.: W. XXX H. z obce F. smerom na M. a pri obci R., okr. M. na rovhom Useku
cesty nevenoval nalezitu pozornost vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, zacal
predchadzat vozidla idice pred nim v &ase, ked v protismere i$lo osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia e.€.: H. XXX D., do ktorého narazil, pri€om toto vozidlo zi§lo mimo vozovku, vozidlo obvineného
nasledne narazilo do daldieho protiiduceho motorového vozdila zn. Volkswagen Passat e.&.: |. XXX X,
ktoré preslo do protismeru, kde narazilo do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf e.€.: M.
XXX H., pricom pri dopravnej nehode

- vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia e.6.: H. XXX D., N. C. utrpel pomliazdenie
lavej strany tvare s viacpo€etnymi drobnymi povrchovymi odreninami a rankami, pomliazdenie fave;j
prednej hornej plochy hrudnika, pomliazdenie pravého kolena tazkého stupfia s dvoma hlbokymi ranami
prenikajucimi do kolenného kibu s kompletnym poskodenim vonkajsej hlavy 4-hlavého stehenného svalu
s dobou lie€enia najmenej 12 tyzdriov,

- spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. VW Passat e.C.: |. XXX X. Y. S. utrpel roztrieStenu
zlomeninu lebky v pravej spankovovo-temennej zahlavovej oblasti s vpacenim kostenych ulomkov a
pomliazdenim pravého spankového a temenného laloku mozgu minimalneho rozsahu, pomliazdenie
prednej brusnej steny s pomliazdenim pravého laloka pe€ene, pomliazdenie pravej strany hrudnika s
pomliazdenim pravého plucneho kridla s dobou lie€enia najmenej 15 tyZdriov,

- Z. W.M., spolujazdkyha v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz e.¢.: W. XXX H., I. R,,
vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. VW Golf e.€.: M. XXX H., I.. J. H., spolujazdec v osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf e.&.: M. XXX H. a Z. D., spolujazdkyfa v osobnom motorovom vozidle
zn. Fabia e.€.: H. XXX D. utrpeli lahké zranenia, ktoré si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spésobom konania,
porusenim dblezitej povinnosti uloZenej podla zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa §
157 ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

V lekarskom posudku .. V. |. dfia 24.01.2014 ohodnotila stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobkyne
na 2 600 bodov s diagnézou depresivna porucha, stredne tazka depresia.

V lekarskom posudku z 20.03.2014 1.. I. W. ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia Zalobkyne na
650 bodov a to za polozky: vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia
hlavy 500 bodov, obmedzenie hybnosti hrudnika a vzrasty pluc nasledkom poranenia pluc a hrudne;j
steny lahké 50 bodov, keloidné jazvy po poraneniach na prednej ploche hrudnika v oblasti oboch
kfuénych kosti velkosti 5 - 30 cm2 povrchu tela 100 bodov.

Dna 27.08.2013 pbvodna Zalovana oznamila plnenie Zalobkyni vo vyske 786,-- eur ako bolestné za 50
bodov.

Znalec I.. N. H. v znaleckom posudku vypocital celkové bodové ohodnotenie stazenia spolotenského
uplatnenia Zalobkyne vzniknuté v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou z 20.08.2012 na 520
bodov s diagnézami agorafdbia s panickou poruchou s tym, Ze pre tuto poruchu je vo vSeobecnosti
typicky strach z cestovania dopravnymi prostriedkami a fobiu zo Soférovania. Pri Specifickej fébii je
vSeobecne prezivanie Uzkosti obmedzené na pritomnost Specifického objektu alebo situacie. Strach zo
Soférovania je zamerany na Soférovanie motorového vozidla. K ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne
konstatoval, Ze Zalobkyfa dna 02.12.2013 svojvolne prestala navstevovat’ psychiatricki ambulanciu
v W.. PoCas celého roka 2014 na ambulantné psychiatrické kontroly nechodila. Znalec I.. N. H. na
pojednavani trval v plnom rozsahu na vypracovanom znaleckom posudku. Tvrdil, Ze zdravotny stav
Zalobkyne bol ustaleny dria 02.12.2013, ked Zalobkyria svojvolne prestala navstevovat psychiatricku
ambulanciu v W.. K staZeniu spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne zistil dve diagndzy, ktoré ohodnotil



poctom bodov 520. Uviedol, Ze Zalobkyha pred dopravnou nehodou Ziadne takéto psychické problémy
nemala. Zalobkyfa mala v minulosti iny druh psychickych poruch, jednalo sa o depresivnu poruchu
tazkej formy lie€enu u .. Q. a depresivnu poruchu strednej tazkej formy lie€¢end u I.. I.. Pred dopravnou
nehodou pocas stredo3kolského Studia Zalobkyra trpela socialnou fébiou, mala strach z vystupovania
ludi, ale tieto dve fébie sa u Zzalobkyne nevyskytovali. Predmetné poruchy povaZzuje za liecitelné, ale
poruchy nie su u zalobkyne lieCené. Uviedol, Ze ma pacientov, ktori sa s obdobnymi problémami dali do
poriadku za 2 mesiace, niektori navstevuju ambulanciu aj 5 rokov. Nevedel zaujat jednoznacny postoj k
tvrdeniu, Ze ak by sa Zalobkyria po dopravnej nehode zacala lie€it na predmetné poruchy, &i by s velkou
pravdepodobnostou bola vylie€ena. Uviedol, Zze aj zdravy Clovek méze v désledku dopravnej nehody
dostat tieto dve fébie. Osobnost Zalobkyne zaklada vy3Siu pravdepodobnost vzniku tychto fobii.

Znalec I.. N. S. M. C.. v znaleckom posudku uviedol, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela len
lahké pomliazdenie hrudnej steny, u nej nevzniklo trvalé poSkodenie zdravotného stavu. Zdravotny stav
Zalobkyne je mozné hodnotit' ako ustaleny.

Zalobkyfa Ziadostou zo 04.02.2014 u pévodnej Zalovanej uplatnila narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 40.872,--eur za 2 600 bodov.

Podla § 4 ods. 1 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, pri uréeni vy8ky ndhrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 6 ods. 3 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi /20/ a je povinny tento narok preukazat. /21/

Vykonanym dokazovanim s sulade s citovanou pravnou Upravou po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej miere dévodna.

V konani nebolo sporné, Zze prevadzatel motorového vozidla, ktory spbésobil dopravni nehodu M. U.
bol povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Zalovana je pasivne legitimovanym G&astnikom konania v
konani podfla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov.

V konani po €iastoénom spatvzati Zaloby Zalobkyfia uplatnila narok za staZenie spolotenského
uplatnenia za polozZky:

- agorafdbia s panickou poruchou v rozsahu 260 bodov

- fébia zo Soférovania v rozsahu 260 bodov



Sud po vykonanom dokazovani dospel k ndzoru, Ze narok Zalobcu je v tomto smere opodstatneny.

Obe hodnotené polozky vyplyvaju zo znaleckého posudku I.. N. H.. Pokial Zzalovana namietala,
Ze Zalobkyfia pred dopravnou nehodou trpela psychickymi problémami, vychadzajuc zo znaleckého
posudku, vysluchu znalca, z pripojenej lekarskej dokumentéacie je preukazané, Ze zalobkyria pred
dopravnou nehodou trpela inym druhom psychickych poruch a to depresivnou poruchou tazkej formy
a depresivnou poruchou stredne tazkej formy. PoloZky, ktoré ohodnotil znalec suvisia jednoznacne so
spbsobenou nehodou. Pre priznanie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia nie je rozhodujuce,
Ze osobnost’ Zalobkyne zaklada vy3$iu pravdepodobnost vzniku tychto fobii. Je podstatné, Ze uvedené
fébie sa u zalobkyne v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vyskytli. Na priznanie naroku na nahradu
za stazZenie spoloCenského uplatnenia nema vplyv ani skuto€nost, &i u Zalobkyne doSlo k Uplnému
vylie€eniu sa. Je nesporné, Ze Zalobkyria v dosledku fébii mé obmedzenie v suikromnom i spolo€enskom
Zivote.

K namietke Zalovanej, Ze poloZka agorafébia zahffia i poloZku fobiu zo Soférovania sud konstatuje, Ze
ide o samostatné psychické poruchy.

Neurotické, stresom podmienené a somatoformné poruchy zahffiaju pod poloZku F40 fébicko-anxiézne
poruchy

F40.0 - Agorafébiu

F40.1 - Socialne fobie

F40.2 - Specifické (izolované fobie)

F40.8 - Iné folické uzkostné poruchy

F40.9 - NeSpecifikovanu fobicku tuzkostnu poruchu

Agorafébia je definovana ako fébia zahffiajuca strach z opustenia domova; z obchodu, tlaéenic a
verejnych priestorov; z cestovania vo vlakoch, autobusoch alebo lietadlach bez sprievodu. Fébia zo
Soférovania nie je zahrnuta v polozke F40.0 Agorafébia, ale ide o 3pecificku (izolovanu) fébiu pod
polozkou F40.2. Specifické fobie sa obmedzuju na Uplne osobitné situacie, ako su blizkost' urgitych
zvierat, vySka, hrom, let, zatvorené priestory, mo€enie a defekacia vo verejnych zachodoch, jedenie
daktorych potravin, zubné oSetrenie alebo pohlad na krv &i poranenie. Hoci vyvolavajica situacia je
nenapadna, styk s iou méze vyvolat paniku ako pri agorafébii alebo socialnej fobii (Definicia psychickych
poruch a chordb v Medzinarodnej klasifikacii chordb www.psyche.sk <http://www.psyche.sk>).

Sud priznal nahradu za stazenie spoloGenského uplatnenia za 2 polozky & 260 bodov a 15,72 eur/1
bod, vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, ked rozhodujuca je nahrada za 1 bod za obdobie roka
2012. Rok 2012 predchadzal roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. Za def ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne sud povazuje deri 02.12.2013, kedy Zalobkyna prestala navstevovat lekara v suvislosti
s tymito poruchami.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud priznal Zalobkyni sumu 8.174,40 eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud priznal Zalobkyni i irok z omeskania z priznanej sumy odo dia 05.05.2014 - dna nasledujuceho
po uplynuti 3-mesacnej lehoty na uzatvorenie dohody o vyrovnani podla § 6 zakona 437/2004Z.z., ked
Zalobkyha zaslala navrh na uzatvorenie dohody o stazeni spoloenského uplatnenia dia 03.02.2014,
navrh bol doru€eny Zalovanej najskdr 04.02.2014, trojmesacna lehota uplynula 04.05.2014. VySka
uplatneného uroku z omeskania je v sulade s citovanou pravnou Upravu.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku, ked vyska plnenia
je zavisla od znaleckého posudku. Zalobkyni priznal sud plnd nahradu ugelne vynaloZenych trov konania,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za:

- 11 ukonov pravnej sluzby a 237,34 eur (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, porada s klientom
24.09.2014, ucast na pojednavani 24.09.2014, 18.09.2015, 09.12.2015, 23.02.2016, navrh otazok
pre znalca 06.10.2014, doplnenie Zaloby 27.02.2015, vyjadrenie k znaleckému posudku 20.03.2015,
vyjadrenie k znaleckému posudku 20.03.2015), 1 ukon pravnej sluzby & 118,67 eur (porada s klientom),
5 krat rezijny pausal & 8,04 eur, 6 krat rezijny a 8,39 eur, 1 krat rezijny pausal & 8,58 eur,

- cestovné vydavky za cestu osobnym motorovym vozidlom Skoda Oktavia EC C. XXX X. na trase Svit -
Poprad a spat' v dni 24.09.2014, 18.09.2015, 09.12.2015, 23.02.2016 a to vo vySke za defi 24.09.2014
4,65 eur (sud vychadzal z priemernej spotreby pohonnych hmot 4,8 1/100 km, ceny pohonnych hmot
1,341 eur/1 liter, vzdialenosti 18,80 km), za den 18.09.2015 4,43 eur (sud vychadzal z priemernej
spotreby pohonnych hmét 4,8 1/100 km, ceny pohonnych hmét 1,094 eur/1 liter, vzdialenosti 18,80 km),
za der 09.12.2015 4,40 eur (sud vychadzal z priemernej spotreby pohonnych hmot 4,8 1/100 km, ceny
pohonnych hmét 1,066 eur/1 liter, vzdialenosti 18,80 km), za defi 23.02.2016 4,29 eur (sud vychadzal z
priemernej spotreby pohonnych hmét 4,8 1/100 km, ceny pohonnych hmét 0,952 eur/1 liter, vzdialenosti

18,80 km).
- nahradu za stratu ¢asu za dni 24.09.2014 2 polhodiny a 13,40 eur spolu 26,80 eur, 18.09.2015
2 polhodiny & 13,98 eur spolu 27,96 eur, 09.12.2015 2 polhodiny a 13,98 eur spolu 27,96

eur, 23.02.2016 2 polhodiny a 14,30 eur spolu 28,60 eur,
v zmysle § 10 ods. 1, § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.957,62 eur.

O povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vySka sudneho poplatku je 6 % z priznanej
sumy nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 8.174,40 eur po zaokruhleni zo zakladu
8.174,-- eur t. j. 490,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



